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В октябре 1906 года, перед тем как возобновить 
издание Листки »ХЛЕБ и ВОЛЯ«, несколько това- 
рищей коммунистов-анархистов, собрались для 06- 
суждения разных вопросов, выставленных опытом 
молодого анархическаго движения в России. Было 
прочтено, для этого, несколько Докладов, и приняты 
были Заключения. 


И те и другия были напечатаны в »Листкахсх, 
а теперь печатаются отдельною брошюрою, как ма- 
териал для товарищескаго обсуждения в России. 


ЗАКЛЮЧЕНИЯ СЕЗДА. 


|.—Политическая и экономическая революция. 


1—Наша цель — социальная революция, т. е. полное упичто- 
жение Капптализма и Государства, и замепа их Анархическим 
Коммунизмом. Эту конечпую цель мы всегда должны иметь в виду, 
п ею мы должны руководиться в оценке совершалющинхся событий. 


Характер революции, начавшейся в Россини, уже определился. 
Она пропсходит не в виде уличнаго бунта, ведущаго к созыву 
парламента, а в виде народной революции, которая продлится 
несколько лет, низвергиет старый порядок вообще и глубоко из- 
менит все экономическия отношения, вместе с политическим 
строем. 


В обокх этих направлениях мы п должны вести борьбу против 
стараго строя. Делить ее во времени на два периода: один для 
получения представительнаго правления, а другой — для полу- 
чения охономических реформ, — мы считаем положительно не- 
возможным. Мы утверждаем, наоборот, что народ только то п 
получит от революции, в области экономпческой, что оп сам возь- 
мет революционным путем. Самое ›революционпое« Учредительное 
Собрание будет только сделкою между старым порядком и новым, 
п сможет только утвердить па, бумаге то, что парод сделает на деле. 

Из этого, одпако, отнюдь не следует, чтобы мы могли отно- 
ситься безучастно к борьбе, ведущейся теперь против самодер- 
жавия. Мы боремся против Государства, по не в отвлеченной 
идее, а в тех формах, которыя оно принимает в жизни народов. 
Поэтому, мы боремся против него всегда и везде, и очевидно пе 
можем не бороться против самаго худшаго его воплощения — 
самодержавия, которое представляет собою самую сильпую и са- 
мую стойкую форму государства, — самый сильный оплот круинаго 
землевладения п капитализма — самое ужасное орудие богатых 
и властных для доведенпя парода до нищегы и духовнаго рабства. 

Чем сильнее — именпо теперь — будет наша, борьба против 
русскаго самодержавнаго государства, чем больше будет доля 
Народа, а вместе с пародом — и наша доля в ниспровержении 
теперешияго самовластья опричников, — тем слабее будет та 
новая форма государственнаго гнета, которая может создаться 
на развалинах самодержавия. 
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Меди место гамодержавия заступия воероссниский парламент. 
чи чем сильнее выетупят пародныя массы в свержении самодер- 
жавия, и чем больше будег их учаетие в созидании новых, мест- 
ных фору жизни страны, тем слабее будет власть буржуазия 
и помешивов в нарламелте. и тем легче будет вести дальнейтую 
борьбу. 

В Думе нам делать нечего: у нас есть свол работа. Но наша 
работа — вовсе не в том, чтобы бороться прютив сторонников 
Думы, которые борятся с самодержавием. Наше дело — в том, 
чтобы проводить в народныя массы идею захвата народом всего 
того что нужно для жизни и производства — земли, фабрик, за- 
вводов, железных дорог и т. д. — и бороться, вместе с народом, 
против мер, которыя законодатели захотят принять в интересах 
капитализма и государственной централизации. 

Наше место всегда, везде — среди народа, вместе с народом, 
чтобы Русская Ревоюция была шагом вперед сравнительно с ре- 
волоцией французской и американской. 


|.—0О грабеже и экспроприации. 


На нашем сезде мы тщательно обсуждали воирос о так на- 
зываемой »экспропрпации«, личной и групповой, и собирались 
изложить наши мыели в виде докладов и заключений. 

Мы хотели указать на необходимость удержать слово »експро- 
приация« для такого насильственнаго отчуждения земли, фабрик, 
заводов, домов и т. д., которое производится целым обществом — 
сельским, городским и т. д. — зв интересах всей деревни, города, 
области пли народа; а не употреблять его для обозначения актов 
личнаго пли группового присвоения средств, — хотя бы и в 
видах революционных. 

Стремясь к экопроприации земли и всех средств производства 
русским народом, пам не следует, думали мы, заранее с’уживать 
смысл этой великой иден — основе всего коммунистическаго 
миросозернация. 

Мы хотели также указать на опасность, которая представилась 
бы для всякой революционной партии — тем более, во время ре- 
волюции — если бы захват денег, где попало, хотя бы и на строго 
революциолныя дела, вошел в программу деятельности партий и 
через то получил бы широкое распространение. Призпавая вполне 
все необходимости боевого времени, мы хотели показать, как 
умпожение актов грабежа всегда деморализовало армии, допускав- 
шия его, как средство жизни в неприятельской стране; и мы 
хотели напомнить, как во время Великой Французской революции 
дело дошло до того, что вокруг крайних революционных партий, 
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имевших в виду общее благо. развилось такое множество людей 


прееследовавних цели личной наживы, - что общественное мнение 
наконец не могло разбираться между теми и другими. Этим и 
воепользовалиеь, конечно. - сперва умеренныя. а потом реакцион- 


пыя нартии, чтобы потлнять общественное мнение трудящагося 
народа против крайних революционеров, и задушить их, а с ними 
- задушить и Революцию вообще. 

Мы хотели изложить эти и другия соображения. 

Но за последния две-три педеие дела в России приняли опять 
новый оборот. Царекое правительство ввело военно-полевые суды. 
и эти суды принялиеь безпощадио казнить веех революционеров. 
обрушиваяеь © особою яростью. на тех. которых захватывают па 
грабеже. или только подозревают в соучаетии. 

Каждодневно, повееместно идут кази и в тюрьмах вешают 
пез коица. даже юношей. 0ез веякаго суда и разбора. утверждая. 
что вецицот за грабелх. Й каждый день геройски умирают револю- 
ционеры, отдавая свои молодыя жизни за дело освобождения рус- 
скаго народа. 

Снокойно разеуждат, теперь. о том насколько целесообразно 
для революции грабить государетвенныя и общественныя учрежде- 
ния. -  нег инкакой возможности. Богда правительетво свирено 
пабрасываетея и казнит без разбора за трабеж, а само. вмеете с 
тем прямо. огкрыто организует разбои. грабеж и убийство на ули- 
цах через черныя сотни; когда ногромы и разграбления евреев 
организуютея даже в министерствах е одобрения петергофекаго 
дворца, а у убиваемых черносотенцами нег даже оружия для са- 
мозащиты — в таких условиях разсуждения безелальны. Действуя 
таким образом. правительетво, само толкает веех ца весобщий 
грабеж и заранее оправдывает веякое насплие. 

Вее что мы можем сделать, ноэбому, это напомнить това- 
рищам, ито ни при каких обетолтелетвах мы пе должны упускать 
главных, великих задач Революции. 

Понятно. что когда между чиновничеетвом. окружающим вамо- 
(ержавный престол. н русеким народом пачалась война Иа жизнь 
и смерть. и когда правители Роеепи не останавлизаютея даже 
перед такими средетвами. как вешанье малолетних 0ез суда, как 
избиение женщин и детей на улицах и организация грабежа. и по- 
громов Гасударелвенными средствами, при таких условиях, о 
праветвенных началах труцю разеуждать. 

По. веолаки. главная. веоемогущая. вео-нобеждающая сиди 


Револоцщии — - це в ся материальных средствах. Материально. 
всякая революция глаоее Государства. так как веякая революция 
целаетея меньшинством. Главная снла рево.поции - в ея пнрав- 


отвенном ведичии. в величии преследуемых ею целей дДАЯ блага, 
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всего народа, в сочувсгвии, которое опа, встречает в массах, № 
впечатлении, которое она производит па миллионы людей, — в ея 
обаяния. А эта снла всецело зависпт от начал, проводимых ею 
в ЖИЗНЬ. 

Без отой нравственной силы, нлкакая революция никогда не 
была бы возможна. Ее — мы и должны беречь больше всего, — 
каковы бы ни были мипутныя условия борьбы. 

А сохранить эту нравственную силу Революции мы можем 
только тогда, если будем помиить, всегда и везде, каш это в 
делают повсеместно русские крестьяне, что цель революции — пе 
переход богатств из одних частных рук в другия, — а переход их 
из частных рук в руки общества, массы народа. 

К этой высокой общественной цели и должны мы стремиться 
прежде всего, помня, что достичь ея пельзя в одиночку; что для 
этого пужпо совместное действие масс народа; и что поэтому 
пужно строго беречь нравственный облик, с которым русский ре- 
волюционер до сих пор всегда являлся перед русским народом. 


1.—0б актах личнаго и коллективнаго протеста. 


В пашей литературе неоднократно указывалось на пеизбеж- 
пость тех актов иипдивилуальнаго или коллективнаго протеста 
против опор современпаго общественпаго строя, которые носят 
название террора. В не революционное время они служат часто 
признаком общественнаго пробуждения и поднимают дух иезави- 
симости в массе. Они подают пример личнаго геройства на слу- 
жение общественному делу и тем самым будят равподушное боль- 
шинство; вместе с тем они подрывают веру в могущество полити- 
ческих и экономических угнетателей. В революционную же эпоху 
они стаповятся общим явлением, и пе одне только исключительно 
героическия личности отвечают вооруженным отиором на давящий 
пх гнет. В такое время не нужпо даже быть принципиальным 
революционером, чтобы сочувствовать этого рода актам. Но, при- 
знавая это общее положение, необходимо однако помнить, что 
значение каждаго террористическаго акта измеряется его резуль- 
татами и производимым им впечатлепием. 

Это соображение может служить мерилом того какого рода 
акты содействуют революции, и какие могут оказатьсл напрасной 
тратой жизпей и сил. Первое условие, которое ставит жизнь, это 
— чтобы данпый террористический акт был попятеп всякому без 
длинных об’яепепий и сложной мотивировки. Есть личности, нас- 
только известныя своею деятельностью все равио, в целой ли 
стране или средп населения данной местности, что при известий 
о нападении па них каждому тотчас же, без помощи революцион- 
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ных изданий, вспоминается их прошлое, и террорастический акт 
представляется совершенно яспым. Если же для понимания дан- 
наго акта, человеку из массы, не революционеру, приходится 
проделать целую головоломпую работу, то влияние его сводится на 
пуль, или даже оказывается отрицательным; акт протеста пре. 
вращается тогда в глазах массы в пепонятное убийство. 

Деление террора на политический и экономический, на цен- 
тралный или »разлитой«, мы находим совершенно искуственным. 
Мы боремся одинаково с экономическим и политическям гнетом, 
ес гнетом центральнаго правительства, как и с гнетом местной 
власти, 

Кеть в вопросе о терроре другая сторопа — организациеяиная. 
Мы считаем, что террористический акт есть дело решимости огдель- 
ной личности или кружка помогающих ей товарищей; поэтому 
централизованный террор. в котором действующая личность играет 
роль исполнителя чужих решений, противен нашим понятиям. 
Как мы не считаем возможным удерживать товариитей от револю- 
ционных актов во имя партийной лпепиплины. так точно мы не 
считаем розможным и приглатать их отдать свою жизнь в деле, 
которое ретепо и поедпринято ие ими. 

Главное различие по вопросу о терроре между нами ий поли. 
тичеекими партиями заключается в том. что мы вовге не лумлем, 
чтобы тероор мог служить бспелетвом для изменения суттесетвую- 
ШаГО НООЯТЕЯ. А ВН в нем только пооявление совертенио есте- 
отвеннаго чувства возмущенной совести, ити же самозащиты. 
котопой. именно велелетвие этого. и имеет эгитапчонное значение, 
способствуя развитию такого же чувства зозмущения среди 
народа. | 


[/.—Вопрос об организации. 


Русские коммунисты-анархнисты, отрицая, подооно их западно- 
европейским товарищам, веякия формы иерархической (лестин- 
чиой) организации, свойственныя партиям соцпалистов государ- 
ствепников, стремятся осуп оствить в своей среде другой Тип орга- 
низации на основе свободнаго соглашения независимых групи 
между собою. 

Необходимым условием ирочности и успешности такого рода 
организации является тесная связь всех плепов внутри каждой 
отдельной группы, а потому полезнее иметь в городах и больших 
селениях несколько меньших групи, об’единенных в федерация, 
чем одну большую группу. 

Даже В тех случаях, когда отдельныя группы берут на себя 
какия нибудь специальныя обязанности, оне ни в каком случае 
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не сгановиусн комитетами, так как их решения ие обязательны 
для других групи, если оне © ними несогласны. 

Связь между отдельными груниами лучше всего достигается 

не через посредство постоянных комитетов заранее выбираехых 
для управления всеми разнообразными делами федерации. Такие 
комитеты всегда стремятся стать, и очень скоро становятея, каки 
всякое правительство, тормазом дальнейшаго развития. 

Гораздо лучшая связь между группами, как доказано онытом, 
может быть достигнута путем особых совещаний, созываемых грун. 
пами периодически в известные промежутки времени, или же по 
каждому данному вопросу, выдвигаемому самой жизнью, — причем 
такия совещания составляются из товарищей, носылаемых свойми 
группами ради данной специальной цели, и их постановления не 
обязательны лля груши, а могут быть приняты или отвергнуты ими. 

Этот ©10“0об организации лушие предохраняет от расколов в 
партии, чем обыкновенный способ иерархяческих организаций, и 
многолетний опыт доказал, что вопреки господствующему мнению, 
— между многочисленными свободзыми анархическими группами 
легче достигается соглашение и единетво в действиях. Несмотря 
на отеутетвие партийной диециилины и нринуждения, различие 
мнений но частным вопросам не мешает соглашению на практи- 
ческой деятельности, — причем среди анархистов удерживается 
самая драгоценная черта в революционные периоды -— именно 
онособность личнаго почина. 

Между тем, в организациях лестничных, покоряющихся цен 
тральной власти, соглашение бывает только кажущееся, и »диеци- 
плина<« покупается многолетними внутренними разногласиями, при 
которых несогласныя фражции парализуют деятельность друг- 
друга, и то что давно отжило свое время и должно было-бы уже 
исчезнуть, искуственно поддерживается дисциплиной и мертвит 
партию. 


У.—0 рабочих союзах. 


В России, как и везде, среди анархистов возникает вопрос, 
нужно ли нам принимать живое участие в рабочих организациях. 
Вопрос этот, как иоказал опыт Западной Европы. заслуживает 
самато серьезнаго внимания. 

Среди рабочих всего мпра идет в настоящее время глубокое 
движение, имеющее целью создать громадную организацию, охва- 
тывающую все классы рабочих п организованную интернациональ- 
но, вне всяких политических плртий. Другими словами, рабочие 
стремятея возродить Интернацпонал шестидесятых годов в той 
форме, в какой он существовал до тех пор пока пнтриги немецких 
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социальдемократов, желавших обратить Интернационал в полити- 
ческую партию, не парализовали могучую рабочую организацию. 

Рабочие поипмалют, что при настунленни революции, им при- 
делся сыграть главную роль, и что они, одни, в силах будут 
придать ей характер революции соцнальной. Они понимают также, 
что могучие профессиональные союзы, охватывающие междупа- 
родно всех рабочих дапной отрасли труда, представляют, вместе 
с тем, кадры, из которых начиет вырабатываться будущий строй. 

Социальдемократы смотрят на раоочие союзы, как на под- 
спорье политической борьбе; анархисты же смотрят на них как 
на естественные органы прямой борьбы с капиталом и для склада 
будущаго строя — органы необходимые сами по себе, для своих, 
рабочих целей. 3 этом отношении, в Занадной Европе, анархисты 
достигли уже значительных успехов. Не менее успешиа также 
наша пропаганда всеобщей стачки, которая быстро распространяет- 
сл среди рабочих союзов в Европе, в Америке и даже в Австра- 
Лии»). 

Эначение зееобщей стачки для Росени мы все могли оценять 
в прошлом Октябре, когда даже неверующие должны были убедать- 
сл в ел революционном могуществе. Но еще пужнее окажутся 
рабочие союзы в ближайшем будущем. С созывом Думы, многия 
революционныя силы отвлекутея на созидание буржуазнаго строя, 
и рабочим союзам придетея выступать, все более и более, как 
силе социалистической или коммунистической, полагаясь лишь 
на самих себя. 

В виду этого мы думаем, что мы обязаны принимать деятель- 
нос участие в жизни рабочих союзов, -— не давать их эсклуали- 
ровать политическим партиям п вносить в них революционную 
мыель вообще, стремясь создать из них ту силу, которая могла бы 
приступить к планомерной массовой экспроприации. 

В практике перед нами возникает вопрос, — вступать ли 
цнархистам в рабочне союзы, уже сущелтвующие — или же стре- 
митьсл создавать новые союзы на анархических началах? 

Прежде чем дать ответ на этот вонрос, мы хотели бы прове- 
рить наши соображения результатами работы местных людей в 
России. Мы думаем, однако, что везде где окажется возможность. 
анархистам следовало бы создавать новые рабочие, анархпческие 
союзы, которые могли бы ветупать в федезативныя отношения с 
другими союзами той же отрасли труда. Там же, где существуют 


*) Если она не была начата во Франции прошлаго 1-го мая, 
то этому помешало тревожное состояние Европы. Французские 
рабочие чувствовали, что с минуты на минуту могла вспыхнуть 
война Франции и Германии, на которую Францию толкала Англия. 
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союзы безпартийнаго характера, там, анархистам следовало бы 
вступать в пих. 


У1.— Всеобщая стачка. 


В настоящее время мы можем смело сказаль, имо всеобщая 
стачка, па которую пашими западно-евронейскамн товарищами 
пеустапо указывалось за последние годы, ках на средство пра- 
вильно поставить начинающуюся революцию, действительно ока- 
залась могучим оруднем борьбы, п что в такие моменты как перс- 
живаемый иыне Роеснею, она может происходить © едиподушием 
и всеобщноестью, которыя прежде не считались возможными. 

Мы думаем поэтому, что вееобщая стачка и виредь должна 
оЧитатьея нами могучим средством борьбы. 

Принимая однако во вниманпе опыт прошлой зимы, мы должны 
помнить, что всеобщая стачка не есть средство, к которому можно 
прибегать но воле цеитральных комитетов. и которую можно вы- 
звать 20 всякое время простым постановлением большинства ра- 
бочих делегатов. Не говоря уже о том что всеобтиля стачка сопря- 
жена для рабочих мясе с невыразимыми лишениями и страда- 
ниями. и уже по этому одному. рабочие мотут поябегать к ней 
только через долгие промежутки времени. — вообще заблетовка 
только тогда может быть успентия. когтя она вытекает из колания 
громатнаго большинства рабочей массы. Кели. вообтие говоря, 
решение вопросов небольтиим больтинством поететавителей ость 
илохое средство. то в дачном случае оно соверитенно пеприложимо. 
и всякая понытка навязать рабочим всеобщую сточху в цатях 
борьбы с самолержавием может повестл только к жестоким поте- 
рям. нопэженяю п разочарованию. — если потоебноеть в^ всеоб- 
цей заблетовке не сознается в известную минуту значительною 
Маесою уабочях. 

Понбавпм еше. что хотя нееобтяая забастовка и оказывается 
хоооншм срететвом больбы. опа не избавтяет прибегнувлтяй к ней 
напот от необходимости вооруженной борьбы с тосподствующиям 
строем. 

Еше раз полтвержляя вою вожяость всеобщей статкч, мы 
указываем. вместе с тем. на необхотпмость. отповоементо не 
упускать из вила обязатетьно-теобхолимой потготовительной та- 
боты. — в сете крестьян п рабочаях. в виту неамелленнаго испаль- 
зования перртых зе результатов побед, олепжанных путем всообией 
стачки. с тем чтобы не дожитаясь лальнейтято развития собеттий, 
немедленно приступать в экотоприации земли. опутий ппояэвод- 
ства и средств потребления. хотя бы в отдельных местностях и 
городах, где это представится возможным. 


ДОКЛАДЫ. 


[. 
РЕВОЛЮЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ, 
П. Кропоткина. 


В № 14-0м Хлеб и Воля были папечатапы решения неболь- 
шого с’езда, состоявшагося в декабре 1904-го года, па котором 
несколько товарищей, анархистов-коммунистов, высказали свои 
мнения относительно пеобходимости образования анархической 
партии в России и вкратце указали осповныя начала, па которых 
партия могла бы сформироваться. 


С тех пор, в России пропзошел целый ряд крупных событий, 
которыя уже в корень переродпли всю жизнь страны и глубоко 
отзолутся на всей ея дальнейшей историй. Революция разлилась 
шнрокою волною по всей Россий, Сибири, Польше, Кавказу и т. 
Д., и мы имеем перед собото почти двух-годовой опыт революцияон- 
ной жизни. А потому, возобновляя теперь наше временно ирпоста- 
новлепное издание п приступая к изданию Листнов »Хлеб и Воля«, 
мы сочли нужным собраться в числе нескольких товарищей п 
тщательно обсудить, что дал нам опыт этих лет. 


Прежде всего мы отмечаем, что мы пе ошиблись тогда в 
пашем основном положении. Переход от самодержавия к какой 
нибудь форме представительнаго правления, к которому вело все 
развитие Европы в девятнадцатом веке, и о котором заговорила 
тогда Росселя, не совершился у нас тем путем, каким подобный 
переход совершился в 1848-м году в германских государствах, и 
как того ожидали теоретики, воспитанные на пемецкой соцпаль- 
демократической литературе. Он идет у пас тем путем, каким 
шел в Англии, в 1648—1688 годах, п во Франции в 1739—1794, 
— т. е. путем народной революции, продолжающейся несколько 
лет и глубоко изменяющей существующия отношения, политическия 
и энономическия, — революции, низвергающей Старый Порядок 
и водворяющей Новый. 

Требования, выставленпыя народными массами в Росспи, 
оказались гораздо шире тех, которыми довольствовались Берлин- 
ские рабочие в 1848-м году. Русские городскле работпе уже вы- 
ставили широкия экономпческия требования нп еще пе сказали в 
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ом олношений своего последняго слова; а крестьяне заявиаи 
свое право. ие только па те земли, которыя были отияты у НИХ 1 
1861-м Году во время освобождения от крепостной зависимости. 
но и На вее земли. отнятыя раньше у Народа, боярами и вельмо- 
ами. путем захвата или цареких законов. 

Программы. боторыми хотели заранее ограпичие, руебую 
революцию. полетели. таким образом. как карточные домики. ода 
народ начал выступать на оорьоу. 

Громе того, самыми могучими силами в русской ревопоции 
оказаиеь городекие рабочие и крестьяне. Они сразу опередили 
революционеров из имущих клаесов. 6ели саходержавие ното 
уже па устунии, то вынудили эти устунки такия массовыя событил. 
нак манифестация 9-го января 1905-го года. почти вееобщия 
стачки в Мао того же года в Полыше. вееобщая забастовка в 
октябре, повсеместныя волнения в городах. и наконец широко 
разлявшияся крестьянекия возстания, начавиияся е осени 1904-го 
года и продолжающияея по свю пору: причем очевидно, что гах- 
боко возмущенный крестьянекия массы не успокоятея. пока по 
булег признано их право ва вес вышеупомянутыя земли. 

Благодаря этому. дело русской рево.поции сразу поставлено 
так, что переворот, у нае. не может ограничиться одним измене- 
нием формы правления и заменой Петергофекой дворни предета- 
вительною Думою. Переворот совершается у нас. экономический. 
вместе с политическим. И совершается экономическая ломка — 
не через новыя представительныя учреждения, — как того желали 
и требовали наши буржуазно-демократическяя партии. а самим 
возстающим народом. 

Саха жизнь доказала. таким образом. что мы были правы. 
когда заявляли, два года тому назад. что не признаем возможным 
делить борьбу на два последовательных периода: один, для ноли- 
тичеекаго переворота, а другой — для экономических реформ. 
которыя будтобы совершит русский парламент. Вместе со всем 
русским пародом мы боремея против самодержавия; но мы обяза- 
ны. вместе с тем работать. чтобы расширить борьбу и направить 
се одновременно против капитала и против государства. 

Мало того. Мы утвержлаем. что только 10 и будег достигнуто 
для улучшения материальной жизни крестьян п рабочих только 
то и положит конец толодовкам в России и вымиранию миллионов 
русекаго народа. -— только то дает народу возможшоеть двигаться 
цнлыше на ПУТИ к полному оевобождению. —- чего крестьяне и 
рабочие добьются сами, революционным путем. Волю цари ие 
тарят; нарламейты ее таке ме дают: ее надо брать самим. 

Утоваривать. по этому, рабочих. чтобы они на время отло- 
не евои экономическия требования, и уверять их, чо они 
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всего оттого аучше достигнут через Думу, -- или же уверять 
крестьян, что надо бунтовать, чтобы получить Учредительное Со- 
прание, а оно уже даст им землю и волю, — в наших глазах 


преступно, „Тюди, проповедующие такую тактику, доляны были-бы 
знать, что никогда, нигде, никакой парламент, даже во время 
революции, не брал и не мог взять на себя совершение серьезных 
экономических преобразований законодательным путем. 

Всякий Парламент, всякая Дума, всякое Учредительное С0- 
прание по существу своему, есть сделка между партиями буду- 
щаго и партиями прошлаго. А иотому, он не может принять пи- 
какой революционной меры. Самый революционный парламент мо- 
жет только утвердить, узаконить то, что уже будет совершено 
народом. Самое большее что ои может сделать, это — распростра- 
нить (на бумаге, по крайней мере) на всю страну то, что сделало 
уже в значительной части страны. Но и то бывает только под 
давлением извне, и такое распространение тогда только и пере- 
ходит в жизнь когда на местах, на деле, парод совершает пере- 
ворот”). 

Мы прекраено знаем, что даже при указанных сейчас благо- 
приятных условиях, совершающийся в России переворот все-таки 
це будет социальной революцией. Но он может быть шагом, облет- 
чающим затем успех социальной революции, если улучшение ма- 
териальнаго и правового положения крестьян и рабочих будет 
достигнуто революционным путем, а не путем законодательных 
полу-мер. 

Гели русская революция действительно нримет такой ха- 
рактер, — а от пас самих многое завиелт в этом отношении — зв 


*) Самый революционный парламент в истории был Конвент, 
избранный во Франции, в сентябре 1792 года, тотчас носле того, 
как парод Парижа взял королевский дворец и засадил короля в 
тюрьму. Этот Конвент признал, в июле п в пюле 1793 года, уни- 
чтожение, без выкупа, всех крепостных (феодальных) прав, и 
возврат сельским общинам земель, отиятых у них помещиками 
за предыдущие 225 лет, — после того как крестьяне совершили 
уже и то и другое на деле, з большей половине Франции. Но — 
чтобы добиться этих двух законов от Конвента, революционной 
части Конвента пришлось, 31 мая 1793 года, поднять Парижский 
народ против Конвента и, при помощи Парижской Коммуны, за 
арестовать другую Часть Конвента, т. е. 214 членов, пз которых 
34 были об’явлены вне закона и казнены, а 180 засажены л 
тюрьму. И это — для того чтобы провести такое явно справедли- 
вое рентение, которое в части Франции крестьяпе уже сами про- 
вели и совершили. 
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таком случае в России не создастся той крепкой и сильной влаети 
феодально-буржуазнаго государства, которая создалась в семнад- 
цатом вего в Англии и в 1848-м году в Гермапии, и которая 
затормозила па долгие годы дальнейшее освобождение рабочих и 
крестьян. 

° Если русские крестьяпе завоюют себе землю, а также личную 
и общинную свободу, если они утвердят право на землю для 
всех тех, кто хочет возделывать ее своими руками, и заставят 
Думу признать этот совершивигийся факт; если русские рабочие, 
теперь же, во время начавшейся революции, завоюют условия, 
дающия им возможность обще-человеческаго развития, не только 
уменьшая рабочий день, но и утвердивши свое право и возмож- 
ость, самим, пепосредственно заведывать промышленностью, — 
если они осуществят только это, а осуществить при теперетнем 
положении они могли бы и’ больше, — тогда, какая бы форма 
представительнаго правления ни народилась в России, она уже 
не приобретет той власти, которую приобрел Наполеон Т после 
Революцил, или же Бисмарк после уличнаго бунта в Берлине, 
побудившаго прусскаго короля созвать Парламент. Тогда русский 
Парламент уже не будет могучим оплотом буржуазии. В хулшем 
случае оп будет только мертворожденным учреждением переходна- 
го пернода”). 

3 з ® 

Опыт последних двух лет еще более убеждает нас в том, что 
пашу конечную цель, т. е. разрушение капитализма и его вернаго 
слуги, государства, и замену их вольным коммунизмом, — мы 
постоянно должиы иметь в виду, как бы ни были далеко их ко- 
печное осуществление. Она одна дает нам верную меру для опенки 
всех совершающихся событий и наших собственных действий во 
время революции. 

Но мы поступили бы безумно, если бы мы ограничили свою 
борьбу исключительно экономическою программою, оставшись без- 
участпыми в совершающейся теперь политической борьбе против 
самодержавия. Самодержавие — одна из самых вредных форм 


*) Вепомним, что во Франции, во время Великой Революции, 
несмотря на невероятное истощение, в которое повергли ее войны, 
0б’явленныя ей всеми монархиями (в революционных войнах по- 
гибло более миллиона самых отважных людей), — несмотря на 
отчаянную реакцию, ставшую возможной в силу такого истощения, 
— феодально-буржуазныя правительства Бурбонов и Орлеанов 
не могли продержаться более 15—18 лет. Революции повторялись 
каждые 15—18 лет Франция пережила уже одну социалистиче.- 
скую революцию (1848) и одну коммуналистическую (1871). 
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зоеударственности, хотя бы уже потому, что она дает государству 
такня страшныя силы, что борьба против нея требует неимовер- 
ных усилий и жертв, — у нас в России, она ведется уже пох- 
столетия, если не больше. Ею держалось крепостное рабство, ею 
доведена крестьянская Россия до ея ужаснаго, нищенскаго состо- 
яния, п ею опа держится в этом состояний; ею поддерживается 
рабство и экономическая приниженпость везде, в Европе. Само- 
державная Россия была жандармом Европы против народных ре- 
волюции 1848-го года. Она номогала, больше чем кто либо, заду- 
шить социализм 1848-го года, и она же, вместе с Англией, стояла 
во главе коалиции против революционной Фрапции 1793-го года. 


Поэтому, признавая пдеалом будущаго безгосударственный 
строй, мы, тем пе мепее не можем оставаться вне реальной жизни, 
в ожидании пришествия новаго строя. Мы боремся не с отвлечен- 
ным понятием 0 государстве, & с государетвами живыми и угне- 
таощими народы. Оттого паши товарищи в западной Европе и 
Америке, — зпая, что какую бы личину ни принимала государ- 
ственная власть, она всегда является защитником интересов зе. 
мельных, промышлепных, торговых и биржевых эскплуататоров, 
— находятся с нею в постоянлой борьбе, какую бы форму она 
нп принимала, 


Тем больше обязательно нам бороться против государствен- 
ной власти в России, где, благодаря целому ряду исторических 
условий, самодержавие является не только врагом всякой личной 
свободы человека, но п созидателем п охранителем самых ужасных 
форм эксплуатации пароднаго труда, п вместе с тем формою, 
навязанною русскому народу извне. 


Вообще, историческая жизнь идет не по клеточкам, на кото- 
рыя разграфили ее всякие теоретики. И если политическая форма, 
которая заступит в России место самодержавия, будет та или 
другая форма представительнаго правления, — из етого вовсе 
еще не следует, чтобы русския представительныя учреждения не- 
пременно должны были быть сколком с прусскаго пли немецкаго 
имлерскаго парламепта. Если русскому народу удастся теперь 
же подрезать крылья капитализму и земельной аристократия, то 
он этим самым уже подрежет крылья и государственной власти. 
Он сделает феодально-буржуазный парламент, на немецкий манер, 
цевозможным; но он сделает невозможной и централизованную 
республику, на манер французской. А если народному возстанию 
в России удастся подрезать власть центральнаго правительства, 
п отвоевать у него многое из того, что в западной Европе счи- 
тается достоянием министерских чиновников; если русский народ 
отвоюет себе широкия права экономическия и политическия В 
общине, в сельсном обществе, в волости и в области; если народ 
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лозьмег сам в свои руки заведывание хозяйством, продовольствием, 
образованием, путями сообщения, рудликами и т. д. — отнявши 
все оти области у петербургских чиновников, — то и русское 
государство, каким оно сложится осле революции, получит 
совершенно другой характер, чем оло получило осле революции 
в Англии, 30 Франции и з Соединенных Штатах. И, в силу отого, 
русскому народу будет облегчена дальнейнгая борьба с капита- 
лиЗМомМ. 


Вообще, наши теоретики социалисты слишком поторопились 
решить, что Россия пенременно должна пройти через период точь 
в точь такого же парламепта, какой получили немцы. Германия 


сще не переживала революции. №я конституции — октроирозван- 
ныя, т. е. дарованиыя королями, напуганными французской ре- 
волюцией 1848 года; оне — не плод революции. 


Мы можем, поэтому, смело утверждать, что от степени энергин, 
которую проявят в тепереишей революции крайния противу- 
государственныя партии, — будет зависеть большая или мень- 
шая сила государственной власти, т. е. чиновничества, в России, 
а также большая пли менышая подчинеиность личности и большая 
пли меньшая политическая свобода, которую завоюет Россия. А 
вместе с тем и прочность владычества буржуазии. 


Если анархисты и сродные им элементы предоставят вее дело 
политическаго переворота в руки буржуазных якобинцев и их 
сстественных союзников — социаль-демократов, мечтающих о 
диктатуре своей партий, — то они.изменят народному делу, и их 
бездействие отзовется на весь дальнейший ход петории. Апархи- 
ческое понимание ‘чолитических отношений настолько сродно 
русской жизли, а государственная, т. е. чиковничья централизация 
настолько чужда и противна русской жизни и русскому складу 
ума, что в этом отношении нам предстоит громадная работа, лишь 
бы среди анархистов нашлись и около них сгруппировались люди, 
понимающие всю важность этой работы — именно в настоящую 
минуту, когда централизаторы п чиновники всех лагерей хотят 
утвердить свою власть на развалинах власти, теряемой гнилым 
‘амодержавным строем. 

В Думе нам делать нечего. В лагерь правящих мы не пойдем. 
Давать наши силы на дело созидания государственной силы мы 
не станем. У нас есть своя работа. Но мы изменили бы своей 
программе, если бы, на том основании, что Дума не есть анар- 
хическая форма политических отношений, мы отошли в сторону 
п перестали плтересоваться ея действиями. Напротив того, и до 
созыва Думы и после, мы обязаны раз’яснять еще неясныя может- 
быть требования и желания самостоятельности среди народа, упорно 
отстаивать их, проводить их в жизнь, требовать их признания от 
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желающих Идти В Дум и. как бы думцы ни вздумали решать 
вопросы народной жизни. мы должиы частаизать на следующем: 


Земля вед земля народу, тем кто сам обрабатывает 
6. Не в личное владение. как это сделали буржуазные парламенты 
французсной революции — а в общинное. Ш передача дела рас- 


пределения земли не в руки Министерства Государственных Имт- 
ществ, хотя бы и социальдемократическаго, а самих общин п 
союзов общии. 

Фабрики, заводы. угольныя кони. железныя дороги — ие 
Министеретву Труда. а еамим рабочим, когорые на них работа- 
иг, ‘Организованным в вольные союзы. = 

Почту п почтовыя сообщения — ие Почтовому Директору, а 
гем, которые з данное время совершают реально, па деле, вею 
иочтовую работу на меетах. 

Образование народа — не Боголеповым, одетым в новые 
мупдиры —- а еамбму народу, самим крестьянам и рабочим, са- 
мим жителям. организующимея для этого в Образовательные 
СОЮЗЫ. 

П так — во веех вопросах. По каждому из них мы должны 
‘тоят е народом, и 0б руку с ним бороться против централиза- 
тореких якобинских стремлений буржуазии и социаль-георетиков. 

П чем сильнее выстуним мы на защиту наших начал в 
наждом практическом вопросе, — именно теперь, в эту пору 
всеобщей ломки, -- тем больше сделаем мы для дальнейшаго 
развития Анархизма. Революция открывает нам возможность ВЫ- 
туши, из области теории в практическую агитацию. Постыдно 
пыло бы уклониться от этой обязанности. 

Кице несколько слов. 

Приематриваясь к тому, что до сих пор делали в Росеии 
инархиеты, мы должны признать, что нашими товарищами едва 
ии была понята вел важтоеть предстоящей нам задачи. 


Много личнаго геройетва было проявлено за эти два года. 
Но все оно проявлялось так, как будте мы думали, что стопт 
только отдельным лицам смело об’явить зойну старому порядку, 
совершить несколько актов террора и отнятия денег у богатых, 
‘тобы народ воустал. свергиул немедленно старый строй и ипри- 
ступил к коммунистической экспроприации богатств. Дело револю- 
цин, однако, не так просто. Без народа, без массы не может 
пыть революции. Но массы, — если геройскне акты и заставляют 
их задумываться — все-таки не поднимаются, если внутри их не 
сделано серьезной, предварительной агитационной работы. 

Вообще, анархпетам, в русской революции предстоит работа, 
гораздо более серьезная, — смело скажем более великая, чем 
работа одиноких аванпостов. завязывающих перестрелку. Мы 
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должны стать революционной силой, народной силой, которая была 
бы способна помочь народу, чтобы проложить новые пути в рево- 
люционной перестройке всей русской жизни. 

Нам предстоит, не только совершить песколько подвигов 
личпаго геройства. Нам предстоит, вместе с массою русскаго 
народа найти то, чего пе нашли еще анархисты 1793-го года”) 
— а именно, найти новые пути, создать новыя формы народнаг$ 
политическаго союза, которыя положили бы пачала вольной, без- 
государственной, {федеративной жизни. 

Франция, в своей революции, выступила па путь эБономи- 
ческаго уравнения. Соединенные Штаты, в революции 1773 года, 
указали путь федерализма. России предстоит теперь совершить 
туже революцию и проложить при этом новые пути, — экономи- 
ческаго федерализма.  соединеннато с обезпечением свободы 
личности. 

И что бы ни вышло из Русской Революции. зачатки такого 
новаго развития должны быть положены в ней. Но положить их, 
лежит на нас, анархисгах. Иначе мы окажемся ниже требований, 
поставленных нам историею, ниже задан, поставленных самою 
нашею лартиею. А чтобы выполнить эту задачу, мы должны выйтя 
из нашей изолированности, понять нашу великую историческую 
миссию, и всегда, везле, мы должны быть с народом. среди народа. 





°) »Анархисты« было ходячее слово в 1793 году. Так назы- 
вали крайния партии, которыя на деле совершали революцию в 
пользу бедных, на местах, преимущественно через посредство 
местных Народных Обществ. 


И. 


ЕЩЕ КН ВОПРОСУ 0 ПОЛИТИКЕ И ЭКОНОМИКЕ. 
М. Корн. 


В виду того, что па ©’езде по этому вопросу 
было прочитано два доклада, то мы лечатаем 
также и доклад тов. Ворн. Ред. 


Кому пз нас не приходилось задумываться над »роковой 
задачей« отношения теперешняго русскаго революцноннаго двн- 
жения к нашему экономическому н политическому идеалу? Гто 
не мучился над вопросом о том, каково в происходящей борьбе 
положение социалиста; кагово, в особенности, положение анар- 
хиста? Трудный и сложный вопрос »политики« и »экономиких« 
стал перед нами с самаго начала нашей деятельности в России. 
Борьба, идущая у нас, — и экономическая, и политическая; но, 
если оставить в стороне крестьянство, среди котораго нашим 
товарищам до сих пор работать почти не приходилось, то во 
всех остальных классах общества экономическая борьба отету- 
пает на задиий план перед политической задачей свержения 
самодержавия. 

Этой политической задаче служат даже такия по существу 
окономическия движения, как рабочия стачки. На знамени же 
политическаго движепия написаны конституция, учредительное 
собраиие, республика п прочпе лозунги, для анархиста положи- 
тельной цены ие имеющие. Бороться с самодержавием — пре- 
драсно; но не значит ли это бороться вместе с тем за идеал 
›правового государства«, илеал лишенный для нас всякаго обая- 
ния? Как выйти из этого иротиворечиваго положения? 

Вот вопрос, который всегда ставили себе паши товарищи, и 
не находили на него такого ответа, который удовлетворил бы их 
потребность последовательной мысли п пх потребность в активной 
борьбе. 

Видя, как все силы массового рабочаго движения уходят на 
чпето-политическия манифестации, как, в области экономической, 
самыя круппыя рабочпя стачки ине идут дальше требования 
ипчтожных улучшений, как отодвигается на задний план социали- 
стическая идея в Деятельности крайних партий, наши товарищи 
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превде веего стали вылалься противодействовать тавому пониже- 
нию роли и размаха совершающейея революции. Но пе впали ли 
о, по крайней мере в теории. в некоторую, противоположную, 
крайность. ставя всякое экономическое движение вышю всякаго 
политичеекаго? Вели мы оглянемея па содержание нашей иро- 
паганды в Росени, то не окажетея ли, что мы, подчеркивая наше 
онтозиционное отпошение к другим партиям. упустили из виду 
ту безспорную, хотя, может оыть. лля некоторых и кажущуюся 
парадоксом истину, что анархисты, в сущности, -— наиболее >по- 
литики« из всех социалистов, так как для них освобождение 
личности от тосударетвеннаго ига играет не меньшую роль, чем 
ея освобождение ог гнета экопомическаго. Почему мы ие миримся 
« идеалом социальдемократическаго государства, которое, во вся. 
вом случае, иноднять уровень экономическаго обла осостояния мо- 
жет? Именно потому, что мы — ие чистые экономисты. Повсюду 
в западной Езроне и Америке анархисты боролись с обеими 
формами угнетения: ‹ канитализмом и государством. Рядом с 
революционными стачками и актами »экономическаго« ‘террора. 
мы находим в их деятельности такие яркие акты политическаго 
протеста. как убийство итальянекаго короля или испанскаго ми- 
нистра Бановаса. И никто, конечно. ие скажет. что Анжтолилло 
или Бреши были либералами и отдан свою жизнь ради дости- 
жения испачекой или итальянской республики. Грядущая социаль- 
ная революция -— в представлении именно анархистов -- не 
будет революцией чисто экономической: она начнет с экономиче- 
каго акта. е оэкепроприации, по. вместе с чаестною собствен- 
ностью, уничтожит и государство. Вот почему не нужно внадать 
в односторонность но отношению к проиеходящей политической 
революционной борьбе: эта борьба необходима не для того. чтобы 
современный строй заменилея строем конституционным, а для 
того, чтобы рядом протестов против наличной государетвенной 
формы, против наличнаго гнета сделать возможным возстанпе 
против всякаго гнета. Расширять эту борьбу до таких пределов, 
не давать ей усмокоиться, не давать установиться не существую- 
щему еще пока в Роесии культу закона и легальности — дело 
инархистов. Ту часть этой работы, которая касалась критики 
грядущаго нарламелтаризма, наши товарищи вее зремя вели и 
ведут в России; но эго - ие самая трудная часть. Это --- начало. 
и затем ведь нужно показать. к какой освободительной борьбе 
мы призываем, и притом призываем сейчас; какова памеченная 
нами цель и каков наш илан действий по пути к ней. 

Упуетить это из виду. сосредоточиться только на критической 
‹тороне задачи -—— п высшей степени опасно: можно вызвать 
разочарование в поставленных целях и принятых способах борь- 
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бы, не дав взамен их новых, и вместо лого чтобы поднять рево. 
поционный дух, вызвать. паоборот. упадок его. 

Нужно сказать, что в этом отношений работа наших товари- 
щей -в Роесии странио трудна, хотя бы уже потому, что каждому 
приходится целиком продумать вее самому, и не только продумать, 
ио и найти средства пронаганды. Положительная часть нашей 
программы для Росеин до сих пор была разработана мало. Имею- 
наяся у нае литературу носит почти исключительно теоретиче- 
ский Характер» и имеет целью ознакомление е основными идеями 
и целями анархизма. О практичееких путях и средствах борьбы 
в ней говоритея. в виду этого, лишь в очень общей форме: но- 
стольку, поекольку это нужно для обрисовки практических вызо- 
дов из известной пруииоитиальной точки зрепия. Наши западно- 
пронейские товарищи в этом отношении цаходятея в лучших 
условиях: современное рабочее движение вызвало (особенно зо 
Франции и в Испании) целую литературу о всеобщей стачке. 
разсматриваемой как начало социальной революции, и анархисты 
располагают для своей пропаганды целым рядом данных — бро- 
инор. газетных статей, докладов на @’ездах — в которых разби- 
раютея те меры. которыя предетоит принять рабочим в момент 
когда удачиое революционное движение сделаег их тоснодами 
положения. 

Было бы 5 выешей степени важно, если бы паши товарищи 
в Госсии подумали о лыработке такого рода практических про- 
грамм. в соответетвии с особенностями положения п момента, и 
чтобы при повом пзрыве массового движених опи ие оказались 
лишь участниками -- может быть. более решительными. более 
непримиримыми -  оорьбы вдохновляемой пе их лозунгами, а 
могли бы внести в ото движение и свою собственную мыель. 


Мысль. чти анархисты лишь провозвестники будущаго. 
время котораго еще не пришею. аностолы далекаго от осущеетвле- 
ния идеала мыель очень распространенная ереди людей »со- 


чувствующих<« анархизму. С кличкой мечтателей и утониетов мы 
всегда легко мирилиевь и опа нае инеколько ие задевает. Но что 
"ерьезно глубоко-трагячно по существу. это саеды ‘той ще мыели 
у самих наших борцов. 

Кому из пае ие случалось сльицать. как е бо.ныю. чуть не го 
слезами па глазах, говоритея при воети о повых потерях. о новых 
цазнях: »Еще и еще раз погибли лушиие товарищи, и вее какия 
ценныя молодыя’ жизни. какие чистые тины праветвенной кра- 
соты! И подумать только. что весе это — пушечное мясо. что 
игими самоотверженными руками загребает жар одна только либе- 
ральная оуужуазия! Вели бы они погибали хоть пая нато 


идеала, если бы они хоть могли видеть, за что отдают свою 
жизнь!« И нужпо заметить, что ни одного ие остаповило это, пи 
один ие пожалел себя; везде и всегда апархисты оказывались 
там, где всего сильнее кинит борьба. 

Остановимся однако на минуту, отвлечемея от привычных, 
шаблонных, принятых мнепий и спросим себя: действительно ли 
русская революция должиа привести всего па всего к господству 
либеральной буржуазии? Действительно ли мы переходим, со- 
гласно известной исторической теории, в ту самую стадию общест- 
венпаго развития, в которую сто лет тому назад перешла Франция? 

Если стоять на фаталистической точке зрения ортодоксаль- 
паго марксизма, то, копечно, надо ответить утвердительно; но 
если мы от отой точки зрения отрешимея и постараемея раз- 
суждать вне ел, то что мы увидим? Русская революция совер- 
шается в момент, когда во всем человечестве идет движение под 
знаменем социализма. 

Впродолжении всего ХХ века вырабатывалась, на почве 
разочарования в экономических результатах французской рево- 
люции, социалистическая пдея. Она родилась в рабочих массах 
западной Европы, а оттуда перешла в Россию, сначала в передо- 
вую интеллигенцию, затем, по мере изменения общих экономи- 
ческих и культурных условий, и в рабочия массы. 


В настоящее времл русский рабочий стопт на уровне западно- 
европейскаго, и пи в своей жизни, пи в своих идеалах не воспро- 
изводит того, чем был француз ХУШ века, как и социализм 
русских социалиство не пмеет ничего общаго с идейными веяни- 
ями современников Великой Революции. Россия не была отделена 
“китайской стеной от остального мира; она развивалась с ним 
вместе и не может, поэтому, повторять, повинуясь исторической 
схеме то, что происходило в других странах 100 или даже 50 
лет тому назад. Раз социализм встал, как цель, перед всем чело- 
вечеством, Россия, как участница общаго движения, не может 
сознательно отвернуться от него, пе может остаться вне хода 
современной истории. 

В России ставятся те же вопросы; те же, как и повеюду, 
задачи ея движения. А раз задача поставлена — значит она 
осуществима; раз была возможность, была почва для ел поста- 
новки, то, значит, есть возможность и для ея проведения в жизнь. 

Но это проведение в жизнь требует усилий людей; оно 
возможно, осущёствимо в той мере, в какой эти усилия прило- 
жены; оно — пе мечта, в той мере в какой сами деятели не 
считают его мечтою. Учесть шансы того или другого течения в 
революционное время ускореннаго темпа жизни —- более чем 
трудно, и лучше ошибиться в сторону переоценки своих сил, чем 
Наоборот. | 
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Излишней смелости мысли и дела быть не можег, & недоета- 
сок их может быть очень вреден. Предоставим самой жизни уре- 
зать 10, что окажется преждевременным пли пеприложимым; она 
всегда сделает это, более чем в достаточной мере. Наше дело — 
стремиться к достижелпю как можно более широко-поставленных 
целей, к достлжению нашего пдеала во всей его полноте, а степель 
проведениаго в жизнь будет соответствовать степени энергии 
нащей работы и нашей веры в победу. И как бы много разоча- 
рований ин ъэстречало нас на пути, будем помнить великия слова, 
Лаврова: »Побежлен лишить тот, кто призиает себя побежденным !< 


НАШЕ ОТНОШЕНИЕ 
К КРЕСТЬЯНСКИМ И РАБОЧИМ СОЮЗАМ. 


ПИ. Кропоткина. 


Среди рабочих всего мира происходит в настоящее время 
глубокое движение. с целью об’единить рабочих различных ремес. 
в обширные профессиональные союзы, и положить основы обшир- 
ных международных организаций, охватывающих, как отдельныя 
отраели труда (углекопов, ткачей. нагрузчиков в доках и т. д.). 
так и национальныя федерации рабочих -— вне существующих 
политических партий, в том числе и социальдемократической. 

Стремление возстановить Международный Союз Рабочих, ве- 
дущий прямую, пепосредственную борьбу труда против капитала 
-—< не через Парламент, а непосредственно. всеми доступными 
рабочим. и одним рабочим. средетвами, проявляетея в пастоя- 
ую минуту © новою, норазительною силою. 

абочие Западной Ювропы и Америки начинают замечаль, 
что социальная революция, которой они ждали в конце 60-х го- 
дов и ради которой они основали Интернационал, отдаляется все 
более и более, по мере того, как дело борьбы Труда с Капиталом 
переходит в руки нолитических партий, которых и теория, и 
практика ведут только к уничтожению революционной энергии 
пролетариев и, сохраняя имя »клаесовой борьбы«, только приу- 
чают рабочих мириться с эксплуатацией капиталиестами. 

Рабочие Западной Европы понимают, кроме того, что при 
первой попытке установления будущаго строя, — будь то в де- 
ревнях, среди крестьян. или в отдельном городе, или в области. 
об’явивших коммуну, — дело организации коммунистической 
жизни п производства на общих началах непременно выпадет 
на долю рабочих союзов, которые одни могут взять на себя гро- 
малное дело перестройки промышленности в интересах всего 
общества. 

Вследствие этого, как в Занадной Ввропе, так и в Соединен- 
ных Штатах Америки усиливается © каждым годом движение, так 
называемое синдикальное, которое состоит в том, что рабочие 
сплачиваютел между собою п професепональные союзы, © целью 


прямой борьбы, прямого воздействия (исшоп ;гесме} против ка- 
питализма и капиталистов. 

Понимая всю важность такого движения, часть паших за- 
падно-европейских товарищей анархистов посвятили себя влолне, 
за последние 10—15 лет этой организационной работе, и в 
настоящее время анархисты настолько заслужили доверие об’еди- 
ценных в сипдикаты товарищей рабочих, что в латиневих стра- 
нах — Фрмыщии, Испании, Французской Швейцарии и отчасти в 
Италии — они являются уже серьезной резолюциониой силой 
среди рабочих союзов.” ) 

В то время, как социальдемократы смотрят па рабочия про- 
‹/{ессиопальныя организации как на подспорье для политической 
борьбы, которую они ведут в парламентах за власть, анархисты 
смотрят на рабочие союзы, как на ячейки будущаго социальнаго 
строя и хак на могучее средство для подготоваения такого обще- 
ственнаго нерезорота, который неограничивалея бы одною пере- 
меною правления а также перезверпул бы ‹овременныя формы 
хозяйствелной жизни, т. е. распределение производимых богатств 
и способов их производетва. 

Оргапизация рабочих в профессиональные союзы еще молода 
в России, но уже начинается серьезное движение для образова- 
ния обширных рабочих организаций и рабочие уже успели до- 
казать свою силу. 

Что такое понимание еил рабочих союзов — верно, уже 
доказывает опыт Русской революции. Рабочее движение в январе 
1905 года в Петербурге, всеобщия стачки в Полыше в мае и 
всеобщая стачка в октябре того же года, и крестьянекия возста- 
ния, начавшияея е 1904 года, уже оказалиеь более могучими 
силами в русской революции, оле больше подвинули дело русской 
революции, чем вее остальныя силы вместе взятыя. 

При этом оне поставили русское революционное дело на 
новое основание. 

Го, что уже достигнуто русекой революцией, есть дело не той 
или другой политической партии. Оно — илод самопожертвования, 
прежде всего рабочих масс. И уже вследствие этого есть полное 
оспование надеяться, что русская революция не ограничится 
простою переменою формы правления, а сделает хотя первые 
шаги по пути экспроприации земли и обобществления промы- 
шленнаго капптала. 


*) Что предыдущия слова были верны — доказал француз- 
ский конгресс рабочих в Амиене, на котором решения предло- 
женныя соцпальдемократами были забалотированы невероятным 
большинством, а решения предложенныя анархистами были при- 
няты почтя единогласно. — Ред. 


Яля пробуждения среди рабочих и кресльян понимания их 
собственной силы, их решающаго голоса в революции, и того, 
чего они могут достигнуть в своих интересах, —— русские анар- 
хисты, если они поймут эту свою задачу, могут оказать громадную 
нользу. 

С созывом Думы, в которой собираются принять деятельное 
участие державигиеся до сих пор рево.поционной тактики русские 
социальдемократы и социаиисты-рево.поционеры, революционныя 
силы начнут вее более и более отвлекаться па созидание бур- 
жуазио-конституционнаго строя. И тут рабочим и крестьянским 
организациям предстоит выступить, Бак сила, борющаяся за свои 
рабочия права и в виду достижения каких нибудь действительных 
окопомических результатов от тепереплгей революции. 

Только то, что крестьянам и рабочим удастся осуществить 
тенерь, во время революции — прямым действием, а не через 
царламент, — только то и будет достигнуто русскою революциею. 

В виду этого на русских анархистах лежит великая эбязан- 
ность. Пора теоретических разсуждений в отдельпых маленьких 
группах прошла. Мы выработали свои идеалы и цели, мы сло- 
жились, как люди, воодушевленные общею целью и согласившиеся 
в общих чертах относительно сиособов действия. Но жизнь быстро 
идег вперед и требует от нас большаго: гораздо большаго даже. 
чем отдельные акты героизма в борьбе с капитализмом и его 
защитниками в правительстве. Она требуег от нас деятельпаго 
вмешательства в жизнь крестьянских и рабочих масс. 

Нам говоряг иногда, что городских рабочих организуют 6о- 
цнальдемократы, а крестьян организуют социалисты революцио- 
неры. Но помимо того, что и та и другая партия захватили иишь 
незначительную часть рабочих и крестьянских масс — первые 
но преимуществу среди рабочих в западной полосе России, а 
вторые среди крестьян в некоторых лишь губерниях России, —- 
и что громаднейшия массы рабочих, как в Петербурге, так и в 
Москве, соргапизовалиеь независимо от той иги другой партии, — 
нужно помнить, что и те и другня организации имеют в виду 
особыя цели. Как только в России утвердится народное предста- 
вительство на более широких началах, они намерены окунуться 
в парламентскую деятельность. А это будет смертью революции, 
если крестьяне и рабочие дадут себя уговорить в том, чтобы 
ожидать изменения общих экономических условий от Парламента. 
а не от своих собственных действий, 

Обязанность анархистов — быть среди рабочих и не давать 
политическим партиям эБсплуатировать рабочее движение зв 
пользу парламентскаго постепеновства. Им предстоит — прово- 
дить в рабочую среду революционную мысль, с тем, чтобы виз 
крестьянских п рабочих союзов создать силу, которая могла бы 


/ 


сама приступить, на деле и на месте, к иланомерной массовой 
экспроприации. 

На практике, перед анархистами выступает всегда вопрос: 
вступать ли в рабочие союзы, уже существующие, - или же стре- 
миться создавать новые сипдикаты, анархическаго характера? 

Наши западно-европейские товарищи пе проводят никакой 
определенной программы в этом отношении, п в каждом отдель- 
пом случае руководятся данными места и времени, а также лич- 
ными склонностями каждаго из пих. Некоторым товарищам уда- 
валось создавать в Испании п во Франции, и даже в Лондопе, 
синдикаты, которые хотя и не включали значительных масс рабо- 
чих даннаго ремесла, а ограничивались лишь небольшим числом 
их, — оказывали, одпако, своим почином и активпой деятель- 
ностью глубокое влияние на всех рабочих своего ремесла. На- 
ходясь всегда впереди, во всякой стачке, и выказывая организа- 
торскня способности, им удавалось приобретать серьезное влияние 
в своей среде и даже в федерациях синдикатов. 

Другие вступали в существующие рабочие союзы и -вскоре 
приобретали в них такое влияние, что становились вдохновителя- 
мп свопх товарищей по ремеслу, отвлекая их от политиканов, 
постоянно стремящихся наложить руку на ремесла, и вносили в 
рабочую среду революционную мысль. 

Третьн, наконец, п это было большинство, в особенности в 
Испании, оставаясь членами анархических групп, работали над 
основанием безнартийных рабочих союзов и, заслужив доверие 
товарищей по ремеслу достигали того, что эти рабочие союзы шли 
рука об руку с анархистами, поручали ведение своих профессио- 
нальных газет анархистам и, как показал опыт, оставались заодно 
с апархпетами, даже в такия минуты, когда преследования пра- 
вительства доходили до крайних пределов. 

Мы думаем, что не следует применять по этому вопросу резко 
определеннаго решения раз навсегда. Одно только можно сказать, 
что если рабочий союз требует от своих члелов признания социаль- 
демократической программы, то тут анархисту, конечно, делать 
нечего, п ему приходится основывать новые, хотя и меньшие, 
свободные рабочпе союзы того же ремесла. 

Анархист, проникнутый сознанием, что рабочие союзы пред- 
ставляют с0бою силу будущей организации, а в настоящее рево- 
люционное время уже заявили себя силою революционной, обыкно- 
венно сам найдет, в связи с товарищами, ту форму деятельности 
средн рабочих союзов, которая наиболее согласна с его складом 
ума, и темперамептом. Ему следует только никогда не терять из 
вида, что рабочие союзы не должны никогда быть орудием полн- 
тических парламентских партий; что пх назначение — прямая 
борьба с капиталом и его охранителями в государстве, а не ком- 
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промиес е ними в Нараламенте. Их цель не замазывать лномений 
менду эксплуататорами-капиталиетами и рабочими путем фиктив- 
ных устунок, а стремиться к уничтожению капитализма и к |ж+- 
организации политической жизни па основах сорланения межлу 
вольлыми рабочими совзами. 


Имея эти цели веегда в ВИДУ ие для введения Только в 
нервые теоретические пункты программы. а дая проведения в 
самой МиЗИИ, анархисты. работающие в синдикатах никогда 


не рискуют затеряться в них и обратитьея 


в орулие потитичесвих 
буржуазных нартий. 


1\° 
О ТЕРРОРЕ. 


В. Забрежнева. 


Вот уже второй год кровь иироким потоком усиленно льется 
ии всему необ’ятному иространству многострадальной Росеии. 
Разстрелы но суду и без суда, погромы, карательныя экснедиции. 
наглое. открытое поощрение черносотеннаго слова и дела — с 
одной стороны; емелыя нападения, вооруженныя возстания, акты 
мести и самозащиты, беззавстное самопожертвование и героизм — 
‹ \ругой. В результате сотни, тысячи жертв. 

Кизнь человеческая обезценилась; »террор« вышел за пре- 
делы узкаго круга людей, всецело посвятивших себя делу 0сзо- 
вождения. В эти дни кроваваго ужаса он перестал быть достоя- 
иием одних активных революционеров, подвергающихся специаль- 
ным преследованиям правительства. Жизнь для веех, кроме изу- 
веров существующаго строя, стала невыносимой, и не только те 
революционеры, которые еще так ‘недавно ‘принципиально отвер- 
гали террор, сами стали террористами, по даже люди посторонние 
революции и социализму понимают террористические акты и со- 
ЧУВСТВУЮ ИУ. 

По не всегда и пе для весх неизбежность в влияние актов 
икгимиаго протеста против опор существующаго строя бывает так 
очевидна, как они стали теперь, олагодаря слишком уж откровен- 
цой разнузданности правительственных неистовств. В так-назы- 
ваемое мирное время, когда весь гнет государственнаго и кани- 
талистическато устройства обрушивается всею своею тяжестью 
исключительно на трудящияся массы, среди прогрессивно на- 
строенных слоев общества нередко встречается, не только отри- 
цательное отношение к активной борьбе с ним, по и фезкия 
порицания ся. 

Нужды нет, что в это »мирное« время число жертв от хро- 
ничеекаго педоедапия, от изнурительнаго непосильнаго ‘труда. 
»несчастных случаев« при работе и прочих ужасов капиталисти- 
ческаго строя превосходит во много раз количество жертв от 
‘амой кровопролитной войны, от самой ожесточенной революцион- 
ной борьбы. Жертвы эти хз глаза не бросаются. крови их не 
видно. стонов не слышно. 
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В ›мирное<« время даже нехоторяя сопиалистическия партии 
особенно возстают против таких бунптовских актов, парушающих 
спокойное течениь жизни, и усиленио стараются уверить трудя- 
щияся массы в благодетельности результатов »естественнаго 
хода событий«. 

Под такой тактикой скрываются тайпые помыслы о вступле- 
пии в законное русло. Буржуазия, бывшая в свое время партией 
эреволюцпонной«, успокоилась, достигиув власти ‘и силы, — 
точно также, как и соцпалисты-государствепиики »свободных< 
стран, вступившие в прочный 0103 с0 своими теоретическими 
противниками. Те и другие теперь первые враги террора. 


Но все революционпыя партии, покуда опе остаются револю- 
ционными, самым фактом своего пелегальнаго существования вы- 
нуждены бывают, как показывает история, прибегать к террору, 
— по крайней мере в целях самозащиты, — хотя бы теоретически 
оне и оспаривали целесоо)разность его. 

Да иначе и быть ‘пе могло бы. Революционеры всегда пресле- 
дуются представителями господствующей власти, и нередко пре- 
следования эти переходят границы терпения самых марно-на- 
строепных революционеров. Вепомним, как Желябов об’яснял на 
суде переход к террору русской социально-революциопной . партии: 

»Если вы, господа судьи — говорил он — взглянете в отче- 
ты о политических процессах, в эту открытую книгу бытия, то 
вы увидите, что русские народолюбцы не всегда действовали ме- 
тательными снарядами; что в нашей деятельности была юность, 
розовая, мечтательная, и если она прошла, то не мы тому виною‹. 
(Процесс 1-го марта 1881 года). 

С особенной силой необходимость актов самозащиты и мести 
всегда тяготела и тяготеет над анархистами. 

Анархическое мировоззрение резко враждебно самым осно- 
вам вслкаго государства, власти и частной собственности на 
землю и орудия труда, и всему вытекающему отеюода положению 
вещей. Относясь скептически к реформам, отрицая сотрудничество 
л какие бы то ни было компромиссы с правящими классами, анар- 
хисты нигде, даже в самых демократических республиках, даже 
в гипотетическом коллективистском государстве социальдемокра- 
тов, пе могут перестать быть революционерами. 

И во всех существующих государствах простая пропаганда 
идей анархизма вызывает жестокия преследования”). У всех еще 
на памяти убийства и пытки анархистов в Монтжюинхокой крепо- 





*) Относительно будущаго, . социальдемократическато гасу- 
дарства, имеется много угроз, вроде слов соц. дем. депутата Шо- 
вэна: »›Когда мы захватим власть, первой нашой задачей будет 
разстрелять анархистов‹«. 
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сти (в Испании), повлекшия за собой убийство министра ВКано- 
васа, а также последующия злодейства пспанскаго правительства, 
послужившия причиной покушений ла министра Маура и на 
Альфонса хХШ-го. 


Кроме того, наряду с явными, исключительными законами 3 
демократичяаских республиках — Франции, Швейцарии п Соедя- 
непных Штатов, повеюду существуют еще тайные. 

Наконец, пеистовства русскаго правительства по отношению 
к анархистам (напр., в Варшаве) зыделяются даже на фоне 
общаго кошмарнаго ужаса наших дней. 

Итак, террор оборонительный является иеизбежным спутни- 
ком всякой революциопной партии, в том числе и анархической. 


Но, будучи иноследовательными, понимая сущность, причины 
ни последетвия гиета, лежащато па плечах обездоленных, комму- 
нисты-апархисты пе могут реагировать только на прямыя враж- 
дебныя действия правительств по отношению & ним. Существую- 
ций строй пепрерывно давит на трудящияся массы, лишая их 
возможноети человеческой жизни, неуклонно толкая пх в прежде- 
временную могилу, и его давление всегда стремится возростать и 
усиливаться при отсутствии отпора. Необходимость этого отпора 
апархисты сознают, и не упускают по мере возможности осуще. 
отвлять его. Они не смотрят на этот отпор, как на средетво по- 
бедить существующий строй. Они знают, что победа может быть 
достигнута лишь дружным, активным выступлением самих масс. 
Но отдельные акты в интересах парода могут способствовать про- 
буждению активности сего, под’ему духа в пем, могут приблизить 
его к революции. 

Вот почему коммунисты-авархисты признают агитационное 
значение и пользу для освободительнаго дела за такими личными 
и коллективиыми актами протеста и высказывают это устно Я 
печатно. 

Ниже мы разберет на отдельных примерах из истории терро- 
ристической борьбы, какие акты, совершенные различными пар- 
тиямл, давали положительные результаты. 


Теперь же отметим еще, что хотя коммунисты-анархисты и 
признают террористическую борьбу, но террор вовсе ие связан 
органически с сущностью апархическаго мировоззрения п пе вы- 
текает из него. Напротив того, иет другого мпровоззрения, более 
проникнутаго любовью не к отвлеченному человечеству, а к жн- 
вому человеку, ко всем людям. И только понимание сущности 
современиаго строя, основаннаго на насилпи, самый этот строй, 
его проявлення, сущность государства, этой машины, основанной 
на насилии во пмя насилия. вынуждают апархистов бошються с 
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то не мешаег нашим протявникам лочан всегда отождест- 
валять анархизм с терроризмом. Опи стараются даже подменить 
все содержание апархической пропаганды, представляя ее при- 
зывом к беземысленным жестокостям --— безграничною и безпри- 
чинною жаждою крови. Одии делают 590, чтобы оправдать приме- 
нение к анархиетам, даже и без всякаго видимаго повода, за 
одно 10, что они апархисты, самых суровых мер; другие, чтобы 
помешать распространению анархизма, чтобы оттолкнуть от зна- 
комства с ним. 


Эти неленыя измышления лучше всего, коненю, опроверга- 
ются серьезным знакомством с идеями анархизма и анархическям 
лвижением. Но что до всего этого недобросовестным врагам! 

Напрасно анархисты Шиие, Шзаб и Фишер, судившиеся в 
Чикаго в 1887 году, раз’яеняли на суде что »занархизм вовее не 
означает: кровопролитие, грабеж, кинжалы, яд и т. н. Вее это 
ужасныя принадлежности и характерные признаки современнаго 
капиталистическаго строя. Анархизм означает: мир и довольство 
для всех. Анархиеты с удовольствием отказались бы от всякаго 
насилия. В современном строе насилие практикуется всеми, мы 
же советуем угнетенным употребление насилия против насилия 
и только против насилия, как необходимое средегво защитых. 
(См. их процесс). 

Все эти заявления (как и многия другия, печатныя и устныя) 
пе помешали однако заинтересованным партиям уверять, что 
»анархизм — голое насилие<«, а буржуазное общество »мир и 
порядок«, и это даже иэсмотря на то что американския бур- 
жуазныя газеты того времени писали папример следующее: 

»На эгих скотов (стачечзихов) — писала Нью-оркская 
Гифипе — ничем, кроме силы, не подействуешь, а потому им надо. 
дать такой урок, чтобы они пе забыли его впродолжение несколь- 
ких поколений<. 


»Бомбы надо бросаль в толиу стачечников, стремящихся по- 
выеить заработную плату и уменьшить рабочий день; таким обра- 
зом и они будут проучены, да и па других пример подействует<, 
-— проповедывал Чикагекий Тпез. 

».Тучшее средство против голодающих безработных, это — 
класть им в шицу мышьяк«. Вот до чего договорилея Чикатекий 
Типез. р 

Предоставим же такого сорта »идейных противников<« самим 
‘ебе и напомним лишь, что акты даже тех товарищей, которые 
переоценизали боевое значение террора, всегда в сущности бы- 
вали вызваны реальнымн поводами со стороны правящих и го- 
сподствующих. Эти акты еводилиеь к мести и самозащите личной 


Вот перед нами целый ряд актов »зры линямита« во Фран- 
ций. открывшейся выстунлением Равашоля. 

1] марта 1892 года ои подложил бомбу на лестнице предее- 
дателя Парижекаго суда, Бенуа. а 27 марта того же года он 
сделал тоже и доме прокурора Бюло, т. е. в домах тех еамых 
судейских. благодаря стараниям которых оыи вынесен очень су- 
ровый приговор по делу анархистов Декамна, Дардара и Ле- 
вайеля”). 

Взрыв казарм „1009 об’ясияетея пегодованием на покорность, 
‹ которою войска шали на уемирение рабочих. Взрыв ресторана 
Вери. накануие суду пад Равашолем, был ответом па выдачу Ра- 
вапюля слуязицим этого ресторана. 

Вомб1 ПВальяи: была брошена в Палату депутатов, только 
чт» проявившую свою подкупность в Панамеких мошенничествах. 

Вогированиые этой же Палатой (ири участии »социалиети- 
чеевих« денутатов) исключительные законы против анархистов и 
свиреные преследования анархистов па осповании пх повели к 
взрыву 13 февраля 1894 года, (через неделю ноеле казни Валья- 
па) в богатом кафе »Терминус<. Автор взрыва. Эмиль Анри, мо- 
тивпровал свой акт, между прочим. тем, что оп желал поразить 
пезымянную толпу-сетадо. евопм одобрепием поддержавшую подлые 
законы своих выборных. 

»Маесы лиц, —— говорил Апри па суде в свою защиту — 
массы лиц взятых наугад, были наенльно отпяты в своих семейств 
и брошены в тюрьму. Что делалось се женами и детьми этих това- 
рищей, во время их заключения? Никто, конечно, этим не инте. 
ресовалея. Анархист перестал считаться человеком, это был зверь, 
котораго травили со всех сторон, и буржуазная пресса на все 
лады требовала его уничтожения. 

»уржуазия ие делала различия между анархистами, про- 
должал он; один из них — Вальян — бросил бомбу и, хотя 
девять десятых из его товарищей не знали о его планах, тем не 
менее преследованию подвергалиеь все, кто только имел какое 
нибудь отнопение к анархизму. Что же! если вы делаете целую 


партию отвественной за действия одного из ея членов, если вы 
бъете огулом всех — мы будем делать тоже саумое!. .< 

Наконец Казерио убил президента французской республики 
Карио, отказавшагося заменить смертный нриговор Вальяна катор- 
гой, несмотря ни заступиичество значительной части прессы, в 
виду того, что его бомба никого ие убила, и что во Франнии 
никогда не казнят за понушение, осли не было действительной 
жертвы. 

Мы упомянули для примера лишь о наиболее крупных актах 
этой »эры динамита« для того только чтобы показать, что в 
основе их лежали реальныя проявлелия гнета современнаго строя. 
Точно также обетояло дело и с другими актами анархистов. 

Но не все опи имели положительные результаты. Часть их 
дала лишь исход личному чувству негодования п возмущения, 
которое совершившие эти акты не в силах были больше сдержи- 
вать. Правда, временно оли на смерть перепугали буржуазию, по 
масс опи не увлекли за собой, и даже вызвали отрицательное 
отношение к пим со стороны рабочих, не затронутых пропагандой 
и ле понявших этой борьбы анархистов за существование. 


Прекращение »эры динамита<« выясняется, таким образом, 
ворсе пе репрессиями, которыя никогда не устрашают идейных 
борцов, а тем, что французские товарищи убедились в безплод- 
ности тактики систематическаго террора и педостаточности его 
для пропаганды своих идей.*) 


Яля революционеров, имеющих определенное мировоззрение 
и борящихся за определенные идеалы, каковы коммунисты- 
анархисты, это далеко не второсхенеяный вопрос. Далеко не все 
террористические акты для них равнозначущи. Для них имеют 
значение лишь те акты, которые понятны массам, заслуживают 
одобрения масс, и тем способствуют пробуждению революционна- 
го духа распространению идей. Анархисты вовсе не думают обла- 
годетельствовать народ сверху. Стремясь к социальной революции, 
они знают, что такая революция возможна лишь при условии дея- 
тельнаго участия самих масе и стараются прежде всего пробудить 
в них сознание важности этой революции, понимание необходи- 
мости выступления самих масс, и подвинуть их к этому примером 
личной самоотверженности н героизма. 


*”) Мужество и идейная нрелданность деятелей отой эпохи 
\оказапы многими из них. Даже в каторге они пе переставали 
протестовать против произвола, и мпогие из них были убиты там 
солдатами за »бунты« или, как 18 летний Симон Бисквит, за 


Во 


Случается, что акты партийной самозащиты или мести, бу- 
дучи вызвапы деянпями, возмущающими всех, знающих 0 них, 
совпадают с общим настроением. Тогда опи имеют большое агита- 
пионное зпачение. 

Таковы покушепия на испанскаго министра Маура, который, 
спасшись от мстительлой руки апархиста, был встречен толпою 
градом камней п сристками. 

Таково убийство тамбовекаго губерпатора Луженовскаго, 
Впечатление произведенное этим актом натамбовских крестьяБ 
прекраспо выражается пх молитвами »0 здравии болящей Марии«. 
Убийства Абрамова п Ждапова, — пиквизиторов Спиридоновой 
— равно ках п Сахарова, саратовскаго сатрапа, отвечали затаен- 
пым мыелям зсех. в ком шевелится малейшее чувство порядоч- 
ности. м ее 

У вессх еще свежо в памяти убийство Плеве, которому не 
радоваться ие могли себя заставлть даже припципиальные про- 
тивники террора, точио также, как и убийство Сергея, одного из 
главных риновников январьской бойни. 

Убийство Богдаповича (Уфимекаго губернатора) считалось 
меизбежным п с нетерпением ожидалось всеми златоустовскими 
рабочими, после произведеннаго им разстрела стачечников, по- 
добпо тому, как убийство Мина ожидалось во всей России. 

Вепомним, наконец, покушение Гирша Леккерта на Валя, 
после сечения виленсвках рабочих, и экзекупию над доктором 
Михайловым (врач присутствовавший при сечении; ныне, по 
признанию Лопухина в письме к Столыпину, состоящий на жало- 
ваньи и департамента полиции) — которыя дали такое же удовле- 
творение всем знавшим 0б этом, как в свое время выстрел Веры 
Засулич в Трепова-отца. 

В теспых пределах отдельных местностей равнозначущими 
являются устранения местных угнетателей полицейских, шпионов, 
хозяев, мастеров. 

Хроника борьбы русских рабочих и крестьян со своими 
эксплуататорамп, акты, так называемаго »экономическаго« тер- 
рора у всех перед глазами. Но напомним один характерный эпи- 
зод из жизни »свободпой« Франции. 

На копях компании в Деказвиле, президентом которой со. 
стоял »эвеликий экономист« Леон Сэй, рабочие, выведенные из 
терпения притеснениями и понижением платы, об’явили стачку 
26 янв. 1886 г. Понижение это было вызвано не плохими делами 
компании, а личлым усердием пом. директора Ватрэна, давно уже 
пепавилимаго рабочими. которому компапия обещала 5 процентов 
с достигнутаго им сокращения расходов на заработную плату. В 
числе требований, очень умеренных, была и отставка Ватрэна. 
Ватрэн, разумеется, отказался принять их и забарикадировался 


а 


} ВОНЛОЙе. Толна выломлла лверь ий изоиь ето Ло смерти палками. 
ныороеная труи в окно. 

Что предетаваял ия себя Батри. видно из Тото, чо даже 
буржуазия говорила. что не теперь, тав через носколько лет. 
такой конец для него дошла оы иоизоещен, и газеты нанечатали 
глова оывшаго местнаго префекта, еще за пять лег до того пред- 
сказывавшаго взрыв ненависти рабочих. 

Виечатление. произведенное этих возмущением на фраицуз- 
ских рабочих и фабрикантов было граиднозное, тем более. что 
здесь рабочие сами явились своими мститедями. 

Мы могли бы привести много нодобпых фактов из хроники 
порьбы рабочих Америки. Англии, Италии и других стран. Но 
(вольно и этого нримера. 

Все приведенные и подобные им террористические акты, 
индивидуальные и, особенно, коллективные. имели самое положи- 
тельное значение, потому что, отвечая затаенному желанию насе- 
ления более или менее обширнаго нространства, они были нонят- 
иы ему. выражали это настроение. Давая исход личному чуству 
возмущения, они удовлетворяли и требования возмущенной сове- 
сти тех. ух кого она имеется, и особенно — непосредственно тер- 
невших от устраненнаго негодяя. 

Они поднимали дух терпеливых и нокорных дотоле жертв, 
подрывая в массах веру в могущество политических или эконо- 
мичееких экеилуататоров. 

Как, казалось, охраняем был Плеве или Сергей! как педо- 
етижим был Сипягин, грозивший кровью залить улицы городов, 
где произойдут демонстрации!... И вот, не смотря на рее- 
возможныя охраны, не смотря на все их ухищрения, они пора- 
мены рукою революционера. Здесь действительно есть, о чем 
пораздумать. 

Акты такого-рода будят болыпинство; в предреволюционное 
время они могут повести к началу активнаго выступления масс. 

Но рядом се этим, другие акты, имеющие громадное значение 
для непосредственно заинтересованных в них, или являющиеся 
продуктом исключительно повышеннаго психологическаго настрос- 
иня совершающих их, проходят совершенно безеледно для масс, 
для революционнаго дела, пили приводят даже в резульгатам про- 
тивуноложным тем, которые ожидались, п ими пользуются против 
ники В Своих целях. А между тем за жизнь или лаже за простой 
иепуг какого нибудь негодяя гибнут честные самоотверженные 
июди, гибнут силы, которыя, иначе использованныя, могли бы 
‘принести громадную пользу делу революции. 

Приведем для примера хоть рабочаго Лотье, заколовшаго 
кинжалом в кафе (в Париже) одного буржуа, с ордепской лентой 
в нетлице. предполагая в нем особенно вреднаго экливнато пара- 


чили. Жертва оказались сербским посланником (георгиевич ). не 
имевшим за собою другой вины, кроме принадлежности к парарит- 
ному слою общеетва, слитиком обширному. чтобы ого можно 
было уничтолимь иучем убийств его отдельных предетанителей. 

Тег десять тому назад. ногерявший работу рабочий Андреев 
пыриул нодом на музыке в Павлювеке (аристократичеекая дачная 
местноеть близь Петероурга) одного тенераиа, самаго обыкно- 
веннаго генерала, ничем особенно пе замечательнаго, каких 
тысячи в российской армии. 

Наконец убийство Луккени австрийской императрицы Юлиза- 
веты произвело па масеы самое отрицательное знечатление. „Гук- 
кени поразил ее, как одну из представительниц влаеть и капита 
имущих.Модию представить себе психологию сына парода, вею 
жизнь видениаго вокруг себя отчаянную нищету. толод, прежде- 
временную безотрадную старость и массовую емерть детей проле- 
тариев; гнбель евоих олизких и постыдное унижение; вынужден- 
ную ради куска хлеба проетимуцию дочерей и сестер тех самых 
людей. которые тяжелым трудом создают богалетва подлых нара- 
зитов, повупаютщих человеческое тедо. --- можно попять психоло- 
тню сына народа при виде этой коронованной женщины. утопав- 
шей в роскоши. 

Но широкия массы не могли понять его иеихологии. В их 
глазах. как п в глазах ие непыталитих на себе весь ужае дезыс- 
ходнаго положения обездоленнаго люда. совершенно было убийство 
оеззащитной жешцины. не слделавией сознательно никакого 060- 
оепнаго зла. 

Поэтому такие акты. ненонятные сами но себе, требующие 
я уяснения цели и значения их масеам длинных об’яенений и 
сложной мотивировки. явллютея по нашему мнению напраеной 
тратой сил п безполезной потерей жизней. 

Точно така и террор, возведенный в систему. террор. в 
котором видят средство для изменения существующаго строя, по- 
глощакищий лучшии силы партий. практикующих его, и быстро 
ведущий к разгрому их - по нашему мнению безилоден. 

сан и можно систематическим террором запугать правитель- 
ство п гоеподетвующий влаее и вырвать у них кое какия уетуи- 
ки. то лишь временно. до тех нор пока онп сами преувеллчивают 
еплы противника. Когда ще оци убеждаются, что за боевым отря- 
ом не стоят массы. солидарныя е деятельностью его, когда они 
видят, что пекому и печем отетоять и удержать лоестисиутос. 
реакция не знает удержу. 

Геропческий поединок  Исполийтельнаго Комитети  партин 
Народной Воли с "амодержавием служит олпим из примеров. под 
риржлаютих наше мнение. 


К, тому же, действительпо все-устрашающаго характера тер- 
рор революционеров п пе может иметь. Проведение террора, не 
останавливающагося ни перед чем, лишь бы запугать и ослабить 
врага, террора пе разбираютщкаго пи количества жертв, ни правых, 
чин виновных, не может практиковаться революционерами, вооду- 
шевленными пдеями всеобщаго счастья; его могут практиковать 
лишь оргапизованныя банды правительств, существующих или 
утверждающихся вновь. 


К нему способлы прибегать лишь темныя силы реакции, ках, 
это было в 1805—1820, в 1852 и 1871 годах во Франции, в 60- 
роковых годах в Австрии, Италии ит. д. 


Все эти массовыя убийства, совершаемыя правительствами, 
погромы, карательныл экспедиции, полевые суды и т. п. — не 
средства борьбы революционеров и народа. 


Революционеры, сторонники осзоболительнаго движения, явля- 
ются всегда носителями принципа справедливости, высшей. чем 
та, которую признает какое либо правительство, защищающее 
всегда интересы привилегированных. 


Правительственные агенты — генералы Меллеры-Закомель- 
ские, Ренненкампфы, Скалоны, Мины и т. п. потвергают бомбар- 
дировке и поджигают целыя селения, по подозрению в укрызватель- 
стве революционеров или оружия, заливают улицы городов кровью, 
не щаля ни женщин, ни стариков, ни детей, возят с собой »за- 
ложников<, как гарантию своей безнаказанности со стороны насе- 
ления, и казнять их, даже в поездах. 


А революционер, как Каляев, рискуя успехом дела и натрас- 
ной своею гибелью, удерживается от бросания бомбы, чтобы не 
пострадала княгиня или княжеския дети, или. как наш товарищ 
в Екатеринославе, прекращает стрельбу в кенавистнаго преда- 
теля-директора фабрики, Эзау, чтобы не поранить жену его; как. 
Карпович, наконец, упускает самыя удобныя положения врага, 
чтобы не попасть в посторонних. 


Веегха, если есть хоть какая нибудь возможность, революцио- 
неры избегают напрасных жертв. 


И такое их поведение придает гораздо большее значение их 
актам, чем простое устранение негодяев, которые легко могут 
быть заменены другими. 


Их самопожертвование, их смелость и преданность делу про-. 
изводят несравненно большее впечатление на массы, чем непо- 
средственные результаты их актов, и больше способствуют идей- 
ной пропаганде. ‚ 










Рево.ноционеры не могу 
иий врага — правительственных ЧИНОВНИКОЛ, солдат и т, п, 
разбора.* )) . 

И ебли в пылу битвы им и нриходител убивать солдат и 
нижних полицейских, революционеры всегда имеют в виду, что 
чишь немногие из этих врагов заинтересованы в своем ремесле. 

Большая же часть их являетея слепым орудием в руках, 
виаеть и кашитал имущих. забираемые силою, или толкаемые 
нуждою. находящиеся постоянно под угрозой особенно суровых 
кар. они сохраняют питересы, общие с народом, легко поддалтся 
революционной пропаганде и окажут современем решающее влия- 
ние па исход революционной борьбы. 

Народ. взятый в массе. веегда великодушен. Даже в онохи 
обострепной, открытой борьбы ‘ои не бывает ни кровожадек, ни 
косток. Чрезмерная жестокость, даже по отношению к заклятым 
врагам, отталкивает его. И если взрывы его святой мести бывают 
порою ужасны — за то историт показывает, как безконечно инч- 
тожно чиело жертв со стороны зрата ири народных возстаниях 
в сравнении е чиелом жертв из ереды самого народа. Правитель- 
ства ще жестоки ие только при борьбе, но и при победе, и даже 
ири победе особенно. Вереальцы, например, втечение одной ие- 
дели уничтожили 30,000 человек, многих — уже после подавления 
возстания. Для парода, победа его — это великое всеобщее отпу- 
щение грехов, освобождение и братекое об’единение веех людей. 

Из всего сказаннаго яено наше отношение к различным ви- 
дам террора. Главным критерием полезности или ненуяшости акта 
является. о нашему мнению, внечатление, которое он производит 
на массы, его значение для приближения революции. 

Само с000ю разумеется, что такого рода акты, как нанаде- 
ния на перваго ветречнаго буржуа или атента правительства. 
поджоги или взрывы кафе, театров и т. и. совершенно не являются 
иогическим выводом из анархическаго мировоззрения, и об’яене- 
иня их падо искать в пеихологии совершающих их. 

Свидетельствуя о безысходном отчаянии при полной безна- 
цежноети. опи вызываются всею совокупностью ненормальных 
общественных условий. 

Те самыя причины. которыя пасеивную натуру приводят к 
самоубийству. натуру иктивную заставляют метить первому по- 


*) Особенно теперь, когда государетва захватили в свои 
руки ногпя облаети народнаго хозяйства (пути сообщения, почта, 
телеграф, табачное и водочное, банковое дело), п громадное боль- 
пинство лип, занятых в них и считающихся »правительетвенными 
чиновниками«, на самом деле эксплуатируются государетвом не 
меньше, чем частными капиталистамя. 


ваниталистическаго и государственнаго ада. 

Распространение такого рода актов может быть лиий› вредно 
делу социальной революции, отвлекая людей преданных и идей- 
ных 0 положительной работы силочения трудящихся масс, кото- 
рыя одне могут иметь решающее зпачение на исход революцион- 
пой борьбы и привести к торжеству идеала анархическаго ком- 
мунизма. 

Специально анархическую окраску террористические акты 
могут иметь пе но тому, на что или против кого они направлены, 
по по тому как опи осуществлены. 

В этом деле, ваекущем за с000ю громадный личный риск 
непосредственных участников его, еще менее, чем в каком бы то 
ни было другом может быть донустим принции централизма. 

Оно может быть лишь результатом личной инициативы, личной 
решимости и риска, личной ответственности выполнителей его, и 
с пашей точки зрения ни нуждается ни в какой санкции, ни в 
каком указании и приглашении со стороны, хотя бы и едино- 
мышленликов, но не принимающих самаго близкаго участия в 
нем. 

Самому духу анархизма противны »приговоры<, »судых, 
»казни<« и тому подобные буржуазные пережитки в революционно- 
социалистических партиях. 

Вынужденные условиями нелегальнаго существования при- 
бегать к террористическим актам, анархисты не »судят<«, пе 
»казнят<«; они защищаются или мстят. 

Они не возводят терроризм в принцип, а смотрят на него 
как на крайне тяжелую, но, к сожалению, при наличности классо- 
вого и государственнаго гнета неизбежную принадлежность партии, 
активно борющейся за лучшее будущее для всего человечества. 

В этом будущем строе при отсутствии угнетения человека 
человеком, обществом и государством, сделается непужным и на- 
сильственное противодействие им. 


ОБ ОРГАНИЗАЦИИ. 
М. Кори. 


Анархистов чаще всего упрекают в том, что они не признают 
организации. Основан. однако, этот упрек на совершенно ложном 
предетавлении о том. что такое анархизм, и что такое организа- 
ция. Дело представляется обыкновенно так, что анархизм, это —- 
хаос, безпорядок, вражда каждаго против всех, тогда как органи- 
зация это - гармония, ноддеживаемая строгою диециилиною, 
подчиняющею волю массы ‘воле немногих избранных. 

Такое узкое нонимание слова »организация<, а также и не- 
впакометво с основными принципами анархизма, привели к тому. 


что по этому вопросу - особенно у нае, в России, где организа- 
ционные вопросы, в епау консниративных условий, приобретают 
особенную важность — создалась целая Масса предразсудкок. 


еще более глубоких и укоренивитихея. чем но вопросах политики 
ИЛИ ЭКОНОМИКИ. 

Что такое организация ? Веякое человеческое общество 
организовано известным образом. и чем сложнее его культура, 
чем разнообразнее его потребности, тем более стремится оно к 
Тину организации которая представляла бы одновременный рост 
общественной солидарности и индивидуальнаго развития состаз- 
аяющих общество единин. Общественная связь людей. лишенных 
чувства незавиенмости и личной инициативы, может быть только 
связью между стадом рабов и управляющим ими господином. С 
тругой стороны. и развитие индивидуальности немыслимо без од- 
повременнаго развития общественных, солидарных чувств. Что бы 
ни говорили ницшеанетвующие аристократы и индивидуалисты. 
свободный. высоко-развитый человек не может мириться е обще- 
ственным угнетением, не может жить в обществе рабоком. Юели 
его удовлетворяет то, что он. лично, стоит выше окружающих, то 
его развитие --- однобокое; в нем осталиеь неразвитыми лучшия 
человеческия чувства, справедливости, енинатии, солидарности. 
Вот почему. стремлепие к нолному развитию человеческой лачно- 
сти приводит нас к признанию наиболее полной формы обществен- 
ной солидарности. Мы — коммунисты. не вопрени тому. что мы 
ннархисты. а именно в силу этого, 
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Не разбирая здесь коммулизма вообще, заметим только, что 
общее владение орудиями производства и общее пользование про- 
дуктами труда неизбежно требует и соответственной формы обще- 
ственпой оргаипзации, и здесь воирос экономический тесно связан 
с вопросом политическим. Наш нолитический идеал известел: это 
— свободный союз независимых общин, производительных и дру- 
гих групи, ассоциаций, федераций. Но это уже составляет извест- 
ную форму организации, и притом форму, развивающую в людях 
большую солидарность, более нолное отождествлепие своих инте- 
ресов с нитересами общественными, чем какая бы т0 ни была 
другая. Эту-то свободную, добровольную организацию, — это 
вольное соглашение мы и против полагаем всякой организации 
принудительной, перархической, и считаем, что она делает чело- 
венеский союз теснее и прочнее. 


Пока речь идет только 0б общественном »идеале«, с нами 
еще, пожалуй, соглашаются: »идеал« — дело далекое, и в мечтах 
можно, конечно, позволить себе залетать куда угодно, раз это ни 
к чему не обязывает сейчас. Но в том-то и дело, что известный 
общественный идеал обязывает сейчас, и для последовательнаго 
человека пе может быть раздвоения; одно — в идеале, другое, 
совершенно протпвуположиое — на практике. Предвидят печезно- 
вение государства не только анархисты, но и социальлемократы: 
известную фразу Энгельса на этот счет не стонт повторять. Раз- 
ница только в том, что Энгельс говорит, что государство не будет 
уничтожено, а само уничтожится; мы же, не желая разсчитывать 
на это »само«, находим, что должны приложить свои силы для 
ускорения этого уничтожения. Разница еще в том, что предвидя 
уничтояение государства в будущем, социальдемократы делают в 
настоящем все для успления и распространения принципа госу- 
дарственности, предоставляя выпутаться из этого положения лю- 
дям того момента, когда произойдет »скачек из царства необходи- 
мости в царство свободы< и сильное государство перейдет в свою 
противуположность, т. е; в полное отсутствие онаго. Мы же не 
разсчитываем на подобное диалектическое волшебство и считаем, 
что вернее всего будет позаботиться о свойх делах заблаговре- 
менно. »На Бога надейся, а сам ие плошай<. 

Находя вредным всякое принуждение, всякую власть в 0т- 
дущем, мы, поэтому, делаем уже в настоящем все возможное, 
чтобы подорвать ее. Вот почему мы исключаем всякий централи. 
заторский элемент из паших партийных организаций. 

Понятие партии нам далеко не чуждо, как думают многие. 
Но мы понимаем под партией не совокупность людей, об’единен- 
цых под властью. одного центральнаго комитета, а сововупность 
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зсех тех, кто ставиг себе одну п ту же цель ни стремится к ней 
похарактерпыми путями. В этом смысле апархисты представля- 
от с0бою партию, и притом партию всемирную; мы можем даже 
казать, что редко в какой партии единство цели так велико, и 
эазногласий в этом отношении так мало. 

Что касается средств, то они, конечно, меняютсл в завиеи- 
мости от времени п условий: в одной стране апархисты могут 
‘талить па первое ‘место террористическую партизанскую борьбу, 
з другой — работу в профессиональных союзах, в третьей — 
георетическую пропаганду з партийпых группах; но все оти 
приемы’ деятельности не противоречат один другому, а только 
ополняют друг друга. Отсутствие программы-мипимум, которая 
могла бы служить петочником разделепий, п полное согласие 
эгиоентельно цели создают единство, котораго нельзя достигнуть 
чикакими искуственными мерами. 

Вот почему мы говорим об апархической партии, единой во 
всем мире. На практике, между апархистами одной и той же 
страны, одного и того же языка, устанавливается, конечно, еще 
более теспая связь, п в этом, более теспом, смысле мы опять-таки 
можем говорить об »анархической партпи« в России, во Франции, 
в Пенаний пт. д. 

Как же представляем мы себе такую партию, в носледнем, 
более узком смысле, т. е. в смысле людей, связанных не только 
общностью идеп, но и практическими сношепиями ? 

В основе ея лежит группа — миогочисленнея или малочи- 
‚ленная, местная пли даже состоящая из членов, живущих в 
разпых городах. Группы многочисленныя обыкновенно удобны 
солько при пропаганде массовой и открытой, при которой людям нег 
›собенной надобности близко знать друг друга. Но вести какую 
лы То ни было практическую работу, особенно работу конепира- 
ивную, в них, очевидно, невозможно. Партии централизаторскаго 
‘ипа обходят это затруднение тем, что создают внутря группы 
юмитет, ведающий более ховениративныя дела и вообще пграто- 
ций руководящую релЪ. Мы же отвечаем на этот вопрос иначе. 
Цы считаем, что та же цель достигается гораздо лучше созданием 
'ольшого числа мелких групп, члены которых хорошо знают друг 
руга; в таких группах в подборе членов будет требоваться боль- 
тая или меньшая осторожность, смотря по ‘целям группы: та, 
оторая задается целями особенпо конспиративными, будет, ра- 
уместсл, наименее доступна. 

Каждая группа имеет право быть как ей угодно строгой в выборе 
воих членов, и это нужно затюмнить всем, кто в силу какого то 
траннаго предразсудка предполагает, что авархическая органи- 
азция должна быть открытая, и что в нее должен быть свободен 
эступ всякому. Мы категорически заявляем: пет, члены группы 
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должны быть хорошо известны друг другу, и тем более известны, 
что они все равпоправны. Мало того; они должны, вообще, под- 
ходить друг г другу как можно ближе; сели же такая тесная связь 
невозможна, то лучше разбиться на несколько груни, чем со- 
ставллть одну групиу из разнородных элементов. Тесная связь 
членов между собою устраняет многия принципиальныя и правти- 
ческия затруднения. 

Как решаются например, спорные вопросы? Разумеется ие 
большинством голосов, потому что мы не придаем цены числу: 
сами — вечно в меньшинстве (таков всегда удел революционеров) 
мы знаем цену чиелениаго превосходства и ие считаем решения 
правильным, только потому. что за него высказывалось 11 чело- 
век. а не 10. Шо каждому дапиому вопросу, в групие должны 
придти к соглашению; если же вопрос настолько важен, что ни- 
накия добровольныя устуики невозможны, то пепозволительно было 
бы прибегать в механичеекому давлению числа: тогда остается 
только разделиться. 

Каждая такая грунпиа —- будь она постоянная. или созданная 
для определенных целей, должиа быть совершенно свободна и авто- 
номна в своей деятельности. Она может входить или не входить 
в сношения с другими группами. устанавливать какия ей угодно 
связи или соглашения с теми или другими из них, емотря по 
роду своей деятельности. Груниы одного города могут организо- 
вать местпую федерацию (так происходило в России новеюду, где 
развивалось анархическое движение); эти федерации в свою 
очередь. в интересах дела. обыкновенно находят нужным сноситься 
между собою. Способы, какими ведутся эти епошения могут быть 
очень различны: возьмет ли их на себя одна из местных групи. 
или Даже один из местных товарищей, почему илобудь легче мо- 
гуций инеполнять это, будут ли груииы чередоваться в этом деле 
(как было одно время в иепанекой рабочей федерации), или ено- 
шения будут вестись отдельными товарищами, имеющими личныя 
связи (как обыкновенно происходит во французских групиах) — 
эго зависит от условий. и принципмальнаго значения ие имеет. 
‚Гишь бы каждая группа помнила. что о чем бы ии шла речь: о 
принциииальном вопросе или подготовке боевого пкта, принятое 
решение всегда обязательно только для тех. кто принимает его 
и кто с ним добровольно соглашается. Это — осповной принции 
анархической организации, и его мы веегда должим иметь в виду 
при создании тех или других ея форм. 

Помимо постолнной федератизпой свизи. существенным сред- 
ством общения между грунпами могут служить сезды. Вопрос в 
цих поднималел не мало раз в анархической прессе после печез- 
новенпя Питернационала; многие товарищи выеказырвались вна- 
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чале (80-ые годы) реншмельно против воякаго рода сездов, 1 
это было в то время внолие понятно: мысль о возможности таких 
'’ездов, где нет ни голосования ии давления большинетва на 
меньшинство, возникла и привилась лишь позднее”). 

Олнако анархисты не отказывались от участия на междуни- 
родных социалистичееких конгрессах, не считая возможным чуя- 
даться движения из за организационнаго вопроса: они были и на 
парижеком конгрессе 1889 года, ц па брюсеельском 1891-го, и на 
цюрихеком (1893) и па лондонеком (1896). И если © тех пор 
их участие прекратилось, то потому только, что социальдемокра- 
гическое большинство сначала решило закрыть достуй на кон- 
грессы груипнам, ие признающих участия в парламенте (Цюрих, 
1898), а затем обязало и делегатов рабочих союзов давать под- 
ииеку о принятии парламентарнаго еимвола веры (последнее было 
вызвано присутствием па Лондонском конгрессе 1896 года боль- 
ого числа апархиетов, носланцых рабочими союзами). 

Участвуют наши товарищи и па конгрессах рабочих союзов, 
не смущаяеь тем, что организациорныя правила этих конгрессол 
во многох раеходятея с их собетвенными. Мы упоминаем об этом 
голько потому, что уд очень принято говорить об анархистах, как 
о существах пеобщительных и неуживчивых по природе, тодных 
только па то, чтобы разрушать чужия организации. 

Устраивили и устраивают апархиеты и свои, чисто апархи- 
ческие сезды. В Бельгии такие с’езды происходят периодически, 
а в Англин — раз в год; собираются, или делегаты всех суще- 
отвующих груши; или только из пескольких городов. В Соединен- 
ных Штатах, где движение ведетея главным образом выходцами 
из ивропы, происходят такие же с’езды анархистов различных 
национальностей; их устраивают и наши товарищи, русские вы- 
ходцы, ведущие пропаганду па евронейском языке. Бывалот анар- 
хичеевие с’езды и в Гоаландии, и даже в Германии. 

Мелдупародные копгреесы анархистов всегда ветретали боль- 
ишя затруднения в виду полицейских преследований. Ненодго- 
товленныя. импровизированныя копфереиции происходили в Цю- 
рихе и в ондоне во время обще-социалиетических международ- 
ных коигреесов. Затем в 1900 году должен был состояться в Па- 
риже серьезный, задолго подготовленный с'’езд. На иризыв груп- 
ны товарищей взявитих па себя инициативу, откликиулиеь охотно, 
и ко времени с‘езда в Нариже собралось довольно много анархи- 
‘тов, французов, итальянцев, голландцев, испанцев, американ- 
цез и т. д. Было получено больше 90 докладов по разным вопро- 


*) Пример существовал. однако, в хездах английских рабо- 
чих союзах (трэд-юнионов). Решения их с’ездов обязательны толь- 
ко для тех союзов. которые их подтвердят у себя, в союзе. — Ред. 


сам теорин п практики, а также о ходе движения в разных стра- 
пах”). Но копгресс был запрещен французским правительством 
па осповании исключительнаго закона против анархистов, п при- 
шлось ограничиться частными совещаниями между отдельными 
товарищами. На отом коигрессе, как и на всех анархических 
конгрессах, должны были читаться доклады, нропеходить ирения, 
по не долипо было быть никаких голосований, никаких обяза- 
тельных решений. 

Как известно, по инициативе бельгийских товарищей через 
несколько месяцев вновь предполагается устропть международный 
с’езд анархистов, на этот раз в Амстердаме. Он будет происходить 
но такому же плану. 

Такие именно с’езды признают анархисты, и считают их 
одним из важных средств для устаповлелия тесных связей между 
действующими группами. 


Как смотрим мы на анархические органы, ина партийную 
печать? — Может ли быть у анархистов газета, которая бы счи- 
талась органом всей партии п оффициальным выразителем ея мне- 
ний? Очевидно, нет. Газете приходится заниматься, не только во- 
просами, на которых все товарищи сходятся, но и такими, в ко- 
торых существуют разногласия. В централизованных партиях, 
дело решается просто: орган находитея в руках большинства и 
выражает его мнение, меньшинство же должию молчать. Для нас 
такое решение, разумеется невозможно; мы поэтому категориче- 
ски отказываемея от всякой мыс! 00 оффициальвом органе. 
Газета — выражение мысли той группы, которая ев издает; 
своим органом ее могут считать только те, кто с нею согласен. 
Группы или товарищи, несогласные или ироето смотрящие пначе 
на задачи газеты, могут издавать другой оргая, и от этого между 
обоими изданиями не происходит никакой вражды**). В централи- 
зованных партиях, если меньшинство создает свой орган, то имен- 
но всегда против большинства. Этим оно вносит вражду в нар- 
тию. У нас могут существовать рядом десятки органов, нисколько 
не нарушая товарищеских отношений групи. Вот почему ни одна 
анархяческая газета не считает себя выразительницей мнений 
всех анархистов; не претендуя на это, она п не может зато обе- 
‚тать печатать статьи всех оттенков анархизма. Она служит про- 


*) Они составляют большой том, изданный при Тетрз 
М№оцуеаих в Париже. Наше издание »Доклады Конгрессу« содер- 
жит только пекоторые из них. — Ред. 

**) Любопытно заметить, что всякий раз появление новаго 
органа усиливало обращение всех остальных. Заинтересовывались 
новые круги читателей. — Ред. 
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грамме и оттенку мысли своей группы и тех, кто согласен с нею. 
— Эти несколько замечаний о газете нужны для русских читате- 
лей потому, что у пас еще пе успели привыкнуть к такому складу 
анархической прессы п попятие 0б оффициальных партийных 
оргапах сидит еще глубоко. 


Отсутствие у апархистов центральнаго учреждения, которое 
выражало бы мнепие всей партии, обыкновенно считается причи- 
ной того, что у нас, как говорится, »всякий молодец на свой 
образец«. Но стоит только немного подумать, чтобы увидать, что 
существование центральнаго комитета ничего пе изменило бы. 
Положим, что зв партии, но какому нибудь лопросу существует 
разногласпе. При централистической организации это разногла, 
сне, разумеется, не исчезает, а только подавляется дисциилиной; 
в результате, меньшинству нег возможности проводить свою точку 
зрения на практике, а всем членам партии — большинству пли 
меньшинетву — нет возможноети увидать, как решается данный 
вопрос самой жизпью. Разногласие обостряется, создается хро- 
нический внутренний разлад, сдерживаемый чисто вяешним обра- 
зом; обе стороны, вместо того, чтобы искать точек сонрикоено 
вения, все дальше расходятся. 

Иначе происходит дело у анархистов. Возникает известный 
гоктический вопрос, например, о том, идти или не идти в профес- 
сиональные рабочие союзы (так было напр. зо Франции в поло- 
вине 90-х годов). Болыиинетво французских товарищей в преды- 
дущне годы имели много случаев убедиться в косности этих с0ю- 
зов; их умеренноеть и политикапетво кажутся им ненсправимы- 
ми; они ие верят в возможность сделать из них орудия револю- 
ционной борьбы. Другие находят напротив, что есть признаки 
расширения задач этих союзов и развития в них революционнаго 
духа; войдя в них, они надеются углубить его. Решайся этот 
вопрос голосованием на конгрессе, большинство было бы несомпен- 
по на стороне первых, и вторым был бы отрезан всякий путь к 
испытанию па практике предлагаемаго ими способа действия. Но 
ироизошло иначе. Вопрос обсуждалея в группах, в газетах. Же- 
лавшие вступить в рабочия организации свободно могли поступать, 
как находили лучшим. Первые опыты их оказалиеь успешными; 
рабочие понемногу переставали бояться анархистов и приучались 
цепить в них преданных и безкорыстных работников. Анархиче- 
ския пдени прививались. Этот жизпенный опыт был лучшим аргу- 
мелтом: число анархистов »синдикалистов« быстро увеличилось, 
п теперь, за ничтожными исключепиями, французские анархисты 
признали возможность и необходимость для рабочих союзов сы- 
грать в революционный момент решающую роль. Вопрос решился 
жизнью. а не голосованием. 
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Невольно веноминаетея, как опия франй\асвая аНархя 
ческая газета »ра КезоИе<« па упрек, высказанный бывшим ком- 
мупаром Лефрайи» в орошюре >Кула идут анархисты ?« Автор 
упрекаег анархистов, между прочим, в том, что их принцип: 
»Делай что хочешь«. Да, говорит »Ра КевоИе«. »Делай что хо- 
чешь« -- наш идеал общеетва, и мы считаем его неизбежным 
следствием отрицания влаети человека пад человеком. И разве 
гам Лефрансэ, ив 1848 году, и при Империи, и во время Ком- 
муны, не показал своим примером. что никто пикогда не мог 
заставить его делать то, чего он не хочет? 

А мы прибавим: и не предегавляет ли этот иринции всегда 
и везде неог’емлемую принадлежноеть револющионера? Да. анар- 
хист стремитея к тому, чтобы люди делали то, чего они хотят, и 
своею деятельностью надеятся пе принудить людей к известным 
ноетункам, а привести к тому, чтобы оли хотели поступать тах 
или иначе. Бороться силою мы будем с теми, у кого сила в руках 
и кто насилием удерживает евое господство. Но когда революция 
победит (а звутри революционной ереды -- уже и теперь), мы 
будем разечитывать для дальнейшаго распространения наших 
изей на одно только вольное соглашение. 
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ОТНОШЕНИЕ КОММУНИСТОВ-АНАРХИСТОВ 
К СУЩЕСТВУЮЩИМ В РОССИИ ПОЛИТИЧЕСКИМ 
ПАРТИЯМ. 


И. Ветрова. 


Вопрос 0б отношении коммуниетов-апархистов к существую- 
щим в России нолитическим нартиям может иметь двоякий смысл: 
во-первых, он может означать различие между теорией и практикой 
анархическаго коммунизма и соответственной теорией и практикой 
других партий; во вторых, он может означать возможность или 
невозможность соглашения анархистов с другими партиями. 

Будучи понимаем в первом смысле, вопрос получает чисто 
теоретический характер, и для разрешения его мы должны дать 
себе ясный отчет, как в нашей собственной программе, так и в 
программах тех партий, с которымл мы хотим размежеваться. 
Подробное раземотрение этого вопроса потребовало бы целой книги 
или ио крайней мере брошюры. Но так как без предварительнато 
его разсмотрения мы не можем решить вопроса о возможности пли 
невозможности соглашения © другими партиями, то мы должны 
его разсмотреть хотя бы в кратких чертах. 

Какова же наша программа? Каковы программы других 
партий ? 

Будучи выражена в немногих словах, конечная цель нашей 
программы есть социализм, т. е. обобществление земли и орудий 
труда, по при нолиом отсутетвии государственной власти; сред- 
ством же для этой цели безгосударственнаго социализма является 
организация рабочих в синдикатах и пепосредетвенная борьба 
их путем революционной всеобщей стачки, как против капитали- 
стов, так и против всякой государственной власти. Наша эконо- 
мичесная задача заключается в упразднении всякой прибавочной 
стоимости, т. е. всякой эксплуатации человека человеком. Наша 
политическая задача заключается в упразднении военных и су- 
дебно-полицейских устоев власти, составляющих краеугольный ка- 
мепь всякаго государства. 

В противовес нам, коммуниетам-анархиетам, либеральныя 
партии являются врагами социализма и желают сохранения су- 
ществующаго порядка частной собственности; оне высоко ценят 
военную и судебно-полНцейскую силу государства как охрапитель- 
ницу этой частной собственности. 
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С другой стороны партии с. д.в с. р., имея ту же конечную пель, 
10 н мы, т. е. социализм, полагают однако, что вне онеки госу- 
дарственной власти социализм немыслим, и к самому торжеству 
социализма стремятся путем участия в современной политячесеой 
власти. 

Либералы жаждут власти для того, чтобы закрепить суще- 
ствующия монополии капитала; социалисты же добиваются власти 
для того, чтобы уничтожить оти монополии и урегулировать новый 
социалистический порядок собственности с помощью войска, по- 
лиции и юстиции, 

Из всего здесь сказанпаго ясно, ч10о между коммунистами- 
цнархистами с одной стороны, и либералами или социалистами с 
другой — существует непроходпмая пропасть. Либералы, как и 
социалисты, ие представляют себе общественнаго прогресса вне 
участия в государственной власти; войско, полиция и тостиция 
одинаково представляются для них необходимыми силами, охра- 
няющими общество. Между тем, мы, коммунисты-апархисты, ви- 
дим в государственной власти препятствие для общественнаго 
прогресса, а в войске, пслиции и юстиции неизсякаемый 
источник порчи и развращения всякаго народа. Хотя социалиеты 
стремятся к социализму подобно нам, но поскольку они и его 
желают опирать на насилие государства в будущем, и поскольку 
стремятся к нему путем участия в государетвенной власти в на- 
стоящем, постольку они враждебны для нас не меньше либералов. 

Всем, до сих пор сказанным, сам собою дается вполне отри- 
цательный ответ на вопрос о возможности какого бы то ни было 
соглашения между нами п какой либо из существующих полити- 
ческих партий, 

Социалисты вступают иногда в соглашение с либералами, 
вопреки полной противоположности их конечной цели, потому что 
и те и другие одинаково смотрят на политическую власть,. как на 
единственное средство воздействия на общество. У них есть общий 
враг: существующее оффициальное правительство, желающее их 
отстранить от власти. Отетранпение от власти означает для них 
потерю звсякаго влияния на общественныя дела, п потому они 
готовы забыть на время свои разногласия, лишь бы завоевать для 
себя самую возможность общественной деятельности — посред- 
ством власти. Для нас же, коммунистов-анархистов, участие в 
государственной власти является недопустимым; наше поле дея- 
тельности -— сам народ, рабочие п крестьяне; для того, чтобы 
работать среди них, у нас нет нужды в каких либо других силах, 
кроме собственной преданности нашему идеалу. Вот почему мы 
Ни с какой из существующах партий, поскольку оне принимают 
участие в государственно-политической борьбе, ни в какое согла- 
шение вступать не можем. 
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Другое дело, если какая либо из существующих партий, по- 
мимо легальной политической борьбы, вступает на, революционный 
путь. Мы знаем, что такия отрадныя явления имеют иногда ме- 
сто. Многие из с. д. и с. р. смотрят совершенпо отрицательно на 
участие в парламенте и считают единственно достойной социали- 
ста работой — организацию самих рабочих масс для непосред- 
ственнаго завоевания ими своих прав на землю и орудия труда. 
С подобпыми революциопными актами мы не можем не считаться, 
хотя вдохновлявшия пх авторов цели разнятся от наших собетвен- 
ных. В таких случаях мы должиы приветствовать революционную 
эгитацию других партий, по при этом открыто и с возможно боль- 
шею энергией выяснять отличие нашего идеала от идеала этих 
партий. 


Если заходит, например, речь о том, чтобы не давать ре- 
крутов правительству, или не платить податей, мы должны под- 
черкивать, что мы стоим за то, чтобы народ пе давал правитель- 
ству солдат, не только до тех пор, пока оно не созовет новой 
Думы, но чтобы он вообще солдат не давал, вообще налогов не 
платил, ибо только в таком случае можно обезсилить ту кучку 
зловредных паразитов, которая образует правительство и с по- 
мощью кровн п труда самого же народа угнетает народ. 

В заключение, еще несколько слов по поводу нашего отно- 
шения к представителям других партий, как к лицам. Всегда 
падо иметь в виду, что среди представителей всякой партии есть 
лица искренниял, честныя, преисполненныя по отношению к народу 
не менее благими памерениями, чем мы. Так как на глаз никто 
не может отличить пскренняго и честнаго к. д., с. д. или с. р. от 
неискренняго и нечестнаго, то лучше всего всегда предполагать, 
что вы имеете дело с противником искренним и честным, и ста- 
раться воздействовать на него, не путем унижающих человеческое 
Достоинство сомнительных красот партийной ругани, а путем 
яснаго изложения своей собственной программы и путем не менее 
яснаго указания недостатков программы других партий. Нельзя 
вабывать, что если мы имеем в настоящее время в России до- 
вольно много анархистов-коммунистов, как среди интеллигенции, 
так особенно среди рабочих, то огромное. большинство этих наших 
товарищей еще недавно были с. д., с. р., а иногда и к. д. Идеал 
анархическаго коммунизма, исключающий из общественнаго обихо- 
да всякое насильственное принужденле и всякую эксплуатацию 
человека, человеком, как и идеал чистаго социализма вообще, на- 
столько прекрасен, возвышен и выгоден, что ни один порядочный 
человек не может считать его нежелательным. Если порядочные 
люди говорят против авархическаго коммунизма, то делают они 
это не принципиально, а лишь из соображений »реальной поли- 
тики‹, или практики. Все существующия рядом с нами партии 
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аваяютея в этом отношении минималистами и постененовцами, 
‘читая при этом пас утопичеекими макеималистами и фантазе- 
рами, мечтающимин в несколько дней зодворить во всем мире анар- 
унчеекий коммунизм. Мы должны поэтому особенно подробно 
развивать ту часть нашей программы, которая касается практики. 
Мы должиы энергично открещиваться от обвинения в утопизме и 
антазеретве. Мы должим показать, 110 настоящими практиками 
и действительно реальными политиками являемся только мы, тах 
как мы одни зовем народ к непосредственной творческой саходея- 
тельноети в той сфере, которая является единетвенио полезной. 

Когда к. д. зовед народ к подаче голосов за реформы в рам- 
ках буржуазнаго строя; когда с. д. или е. р. зовет на борьбу за 
лемократическую ресиублику, должеиствующую декретировать со- 
циализм, — они действуют се помощью таких сил, как идея пред- 
‘тавительства и идея государственной регламентации, — сил, 
которыя имеют реальную опору в произволе суда и в грубом 
насилии войека и чолиции, и нотому всегда более вредны, чем 
полезны. Опыт повеедневной жизни таких стран как Франция, 
Англия, Россия, достаточно ясно говорит нам. что все формы 
правительства одинаково враждебны социализму и одинаково 
порятея против голодающаго пролетариата с помощью тех самых 
солдат, суда и полиции, которые должны были бы змцищать народ. 
Вот отчего всякая партия, которая хочег добиться народнаго 
блага ‹ помощью правительственнаго насилия, похожа на чело- 
века, который хочет тушить пожар с помощью керосина. 

Бороться против современнаго политико-экономическаго строя 
можно только борясь против его реальной опоры — суда, полиции 
и войска во всех их центральных и местных, декретированных и 
выборных формах. Настоящим социалистом можно быть только 
будучи анархистом. Всякая борьба против капитала должна быть 
одновременно борьбой и против государства, т. ©. против: реаль- 
паго его проявления — суда, полиции и войска. 

Поскольку мы — анархисты, мы из рамок этой борьбы вы- 
ходить не можем; поскольку мы жаждем скорейшаго осуществления 
социализма, мы не можем оставаться равнодушными к судебно- 
полицейским и военным устоям всех современных государств без 
различия пх форм. — 

Правда эта борьба больше и безчеловечнее всего пресле- 
дуется всеми правительствами; эта борьба требуег от нае наи- 
высшей энергии и способности к самопожертвованию; но от этого 
она не делается ни фантастичной, ни утопической. Было время 
—- пе очень давно —, когда у нас казнили, погребали в тюрьмах 
ни ссылали в Сибирь сотни п тысячи людей за мысль о конститу- 
ции; лучшие люди удивляли до сих пор весь мир своим героизмом 
и самопожертвованием во имя ограниченной монархии или демо- 


кратичесной республики. Отсутетвие страха перед преследованиями 
правительства и героическая способноеть к самопожертвованйю 
веегда являлись отличительными чертами искренних п честных 
‚одей, незавиеимо от цели их борьбы. 

Надо надеяться. что духовный уровень анархиетов-коммуни- 
сетов в этом отношении ие ниже ередняго уровня сторонников дру- 
гих нартий. Кели до сих нор, вопреки преследованиям правитель- 
ств, находи.иеь способные к самопожертвованию люди для борь- 
бы за конституцию или за государетвенный социализм. то пахо- 
дилнеь и найдутея подобные же люди и для борьбы за безгосу- 
царственный сопиализх, т. ев. за апархический коммупизи. И 
именно среди наноолее самоотверженных ©. д. или е. р. или даже 
к. д. раз только они ближе познакомятея ес нашей программой. 
скорее весого могут пайтиеь „поди, которые и виредь. как это 
пывало до сих пор, будут переходить в нане лагер. Нам нельзя 
поэтому относиться отрицательно к сторонникам других партии 
как к отдельным лицам, по напротив. уважая их как людей, ста- 
ратьея привлечь их на свою сторону. оставаяеь в то же время 
вполне непримиримыми по вопросу о соглашениях е ними как с 
партийными людьми. 


Полная терпимость к людям, к какой бы партии они ни при- 
надложкали; полная непримиримость по отношению к программам 
других партий. иезавиеимо от етонени их расхожделия с пашим 
оеновлым принцииом -- стремлением к безгосударетвенному 
социализму путем оорьоы с судебно-полицейскими и военными 
устоями Беех правительств, а Также путем непосредственной 
организации рабочих маее в синдикатах и подготовки их к 
последней — весобщей стачке и захвату всех накопленных веками 
богатств в общую собетвенность всего народа! 

Таково должио быть наше отношение к партиям. борющимея 
рядом с нами против произвола правительства и против эксплуа- 
тации капитала. Борьба веех существующих, кроме нае, партий 
только менее прииципиальна, чем наша. и бьет мимо цели на 
практике: вместо того. чтобы етаратьея раз навсегда упразднит!, 
государственную власть. опа хочег ее облагородить, что равно- 
сильно меланию облагородить професеиональнаго палача. Но мы 
никогда не долииы забывать пи про геропзм многих из предста- 
вителей других нартий. ии про жестокия преследования, которым 
подвергает их русекое правительство. Помня 710. мы пе будем 
отказываться 0% известпаго общеетвенно-полезнато дела (напри- 
мер. ог синдикализма) только потому, что его уже делают другия 
партий: как будто решительно вее что делают другия партии. 
только плохо и скверно! Помня это, мы будем меньше заниматься 
партийной руганью с другими партиями. чем иптенепвной борьбой 
®‹ нашими врагами государством и капиталом. 
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ВСЕОБЩАЯ СТАЧКА. 
М. Изидина. 


Вопрос о всеобщей стачке, который еще так недавно обходила 
молчанием почти вся социалистическая литература, за исключе- 
нием знархической, в последние годы выступил на первый план 
во всей ЕКъпопе. Это случилось благоларя пазвитию в революпион- 
НОМ нашравлении. профессиональных рабочих союзов, которые 
теперь играют все большую роль в социалистическом движении и 
постепенно отодвигают на задний план парламентския социали- 
стическия партии. На всех интернациональных и пациональных 
конгрессах, социальдемократии приходится обсуждать этот вопрос, 
от котораго еще так недавно она отделывалась известной фразой: 
>Всеобщая стачка есть всеобщая беземыелица«; а последний 
международный конгресс (амстердамский) признал, хотя и нео- 
хотно, всеобщую стачку допустимым орудием борьбы. 

В России идея всеобщей стачки выросла с удивительной 
быстротой. Еще каких нибудь 5—6 лет тому назад заговорить 0 
ней значило заговорить на каком-то чужом, непонятном ни для 
кого языке. Можно ли думать, говорили нам, о подобном средстве 
борьбы в стране, где даже самая мелкая стачка — преступление, 
и существующий правительственный строй делает невозможным 
движение, требующее открытой и ширской пропаганды, необычай- 
ной предварительной организации, замечательнаго единства. дей- 
ствия. На деле оказалось, однако, что как только русское рабочее 
движение выросло настолько, что почувствовав свою силу, вышло 
па улицу, оно приняло всеобщую стачку как самое лучшее, самое 
верное средство борьбы. Первым круппным движением этого’ рода 
были южно-русекия стачки 1903 года; затем грандиозная стаче- 
чная волна прокатилась по всей России после 9 января; наконец 
октябрьское движение 1905 г., приостановяв экономическую жизнь 
столиц и оторвав Россию от всего остального мира, оказалось, по 
высоте революционнаго настроения и по своему могуществу, самым 
внаменательным из протекших до сих пор моментов русской рево- 
люции. Этому движенлю удалось сделать то, чего не могла до- 
стигнуть ни идейная пропаганда, ни всеобщая ненависть в 
господствующему политческому строю, ни полувековая борьба 
революционеров, ни героизм террористических актов: правитель- 


огво одалось, оно оказалось безсильпым перед напором всеобщей 
стачки. Ценны здесь для пас, копечно не сами уступки, а тот 
путь, которым оне были достигнуты. Специально рабочее орудие 
борьбы — стачка — до сих пор служившее лишь для завоевания 
отдельных частичных улучшений, поднялось здесь на высоту 
средства борьбы с целым режимом; эту борьбу целиком вынесли 
на себе рабочпе; как рабочие, силою давления своих професепо- 
нальных оргавизаций, опи добыли свободу печати, завоевали себе 
захватным порядком право собрулиий п’ свободу слова и показали 
путь, каким придется бороться и в будущем. Всеобщая стачка и 
захватный порядок —- два тактические приема близкие анархи- 
ческому миросозерцанию — были именно в России проведены ъ 
жизнь полнее, чем где бы 10 ни было. 

Отрицать еплу и значение вееобщей стачки покае такого 
опыта — невозможно. Но этого мало: необходимо выяснить, иод 
какими лозунгами идет и может идти борьба, как организуется 
она, к каким результатам приволит. Социальдемократия. признав 
в резолюции Аметерламекаго конгресса всеобщую, пли, по приня- 
той формулировке, »массовую< стачку пригодным орудием борьбы, 
вместе с тем поспешила заявить, что ея »масовая стачка« нс 
ость ›всеобщая стачка« анархистов. В чем же различие. и пто 
понимаем под всеобщей стачкой мы? 

Идёя всеобщей стачки —- идея не новая. Она возникла в 
западной Евроне в процеесе рабочей борьбы, той стачечной 
борьбы, которая всегда была одпой из главных Форм протеста 
рабочаго класса протпв каппталистическаго гнета. Стачки более 
или менее обширныя и революционныя, велись во всех странах 
по различным поводам п с разными целями — экономическими 
и политическими, професснопальными и обшими. Но одна черта 
об’единяла все эти движения: опи силачивали рабочих, противу- 
поставляя их буржуазии, как одно солидарное целое, наглядно 
ноказывали деление общества на трудящихея и не трудящихся. 
на производлтелей и паразитов. В этом — социалистическое зна- 
чение стачечной борьбы. На ней рабочие научились сознавать 
свое могуществои смотреть вперед, уже не только на улучшение 
своего положения. но п на свое полное освобождение, Сорок лет 
тому назад, Интернационал явился выразителем этих стремлений 
и провозгласил два великпе принципа: межлународпую солидар- 
ность п рабочую самодеятельность. Вместе с тем сейчас же заго- 
ворили о всеобщей стачке. Вопрос был поднят сначала на Брюс- 
сельском конгрессе (1868 г.), затем более подробно разбирался 
на Женевском копгрессе 1873 гола, уже после раскола в Ассоциа- 
ции; отметим, что поставила и обсуждала его именно федерали- 
стическая часть Интернационала, та, во главе которой стояла 
знаменитая Юрская федерация. В последующие годы, однако, мы 
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ие видим дальнейшаго развития этой идеи, как не видим и нонытох 
ея практическаго осуществления. Причина этого, с одной стороны 
— общая реакция, охватившая Европу иосле поражения Коммуны, 
© другой — то направление (тоже реакция в социализме), кото- 
рое приняло рабочее движение. В предыдущие годы, целый ряд 
революционных движений вызвал много неремен в политическом 
строе европейских стран: были завоеваны, где республика, где 
всеобщее избирательное право, где другия политическия реформы. 
Среди социалистов возникло и укренилось направление, возла- 
гавшее на эти новыя учреждения все надежды; рабочие — как 
у нас теперь — еще не имели случая в пих разочароваться. 
Принцип рабочей солидарности был забыт, а с ним была остазлена, 
и мысль о всеобщей стачке. Парламентаризм и легальная полити- 
ка надолго отвлекли внимание от чисто-рабочих способов борьбы. 

О всеобщей стачке вепомнили больше 16 лет спустя, когда 
в 1885—87 г. г. в Америке поднялось сильное движение в пользу 
8-ми часового рабочаго дня. Это было именно то движение, ко- 
торое послужило началом первомайских манифестаций, и мы не 
можем не напомнить всем, кто теперь принимает участие в демон- 
Ктрациях 1-го мал, что за него поилатились жизнью наши това- 
рищи-анархисты, повешенные в Чикаго 11 ноября 1887 г. — 
Вскоре мысль о всеобщей стачке перенеслась в Европу и быстро 
стала приобретать себе сторонников, особенно среди французских 
рабочих. Вместе с тем, по мере того, как над ней стали задумы- 
ваться, изменился и самый взгляд на нее: из средства достижения 
уменьшения рабочаго времени, увеличения заработной платы и т. 
под., она стала в глазах рабочих, средством полнаго освобождения 
рабочаго класса. 


В 1888 году во Франции происходил с’езд рабочих союзов; 
на нем в первый раз вопрос о всеобщей стачке был поставлен 
и разрешен именно в этом смысле. На следующих конгрессах, в 
1892 и 18938 г. г., он снова обсуждалея; прения были очень 
горячия, новая идея встретила сильный отпор в социальдемокра- 
тических рядах. Решительным моментом был с’езд 1894 года, в 
Навте: обе партии выставили самые убедительные аргументы, 
самых лучших своих ораторов; весь с’езд был поглощен этим 
вопросом. Наконец идея всеобщей стачки была окончательно 
признана, и с тех пор стала лозунгом Ффранцузскаго рабочаго 
движения, основною чертою того течения, которое в последние 
годы приняло название ›революционнаго синдикализмах. 


Как всякая новая идея, однако, всеобщая стачка не сразу 
приняла во взглядах наших западно-европейских товарищей ту 
форму, в которой мы находим ее теперь. Вопросы выяснялись 
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маю но малу. Много заблуждений отошаю в вечность. Практики 
‘тачек, частных и общих, дала ряд указаний и помогла разрешить 
вопрое о том, чем может быть и как может произойти вееобщая 
стачка. Во первых, Что такое всеобщая стачка? Неужели ждать, 
пока все рабочие всей страны бросят работу? Практика показала. 
что это совершенно лишиее. что при наличности горючаго мате- 
рнала в рабочей среде достаточио приостановки одной какой 
нибудь отраели, важной дая общаго хода экономической жизни. 
(Особенно грозными оказывались веегда стачки железнодорожных 
и портовых рабочих п служащих; не даром правительства (во 
Франции. в Италии. в Голландии и т. д.) ныталиеь и нытаютея 
внести такие законы. которые бы предотвратили эти стачки, или 
путем полнаго запрещения их. или путем призыва железнодорож- 
ников на военпую елужбу в момент стачки, или путем замены 
стачечников солдатами. В Росени зверекия правительственныя 
убийства на линиях железнодорожных дорог, карательные ноезда, 
постоянная посылка войек па станции -— лучшие свидетели нани- 
ческаго страха внушаемаго железнодорожной стачкой. Вроме того. 
всякая стачка. охватившая какую пибудь важную отрасль промы- 
иленности, неизбежно ведет к приостановке работ в других 
отраслях © пею связанных и заставляет бастовать поневоле целую 
маееу рабочих. Это -- один из нутей расширения стачки; другой 

самый существенный —- вытекает из накопившагося недоволь- 
ства, из заразительности примера, из духа рабочей солидарности. 
Быстрота и легкость, е какою рабочим в Росспи удавалось во 
время стачки сиимать работавших, закрывать фабрики и мастер- 
екия и в несколько часов остановить жизнь любого промышленнаго 
центра. служат лучшим доказательством того, что для успеха 
стачки вовсе не пулю. чтобы к движению заранее примкнули 
вее рабочие. 


Вопрое о предварительной организации вееобщей стачки, об 
управлении ею. о декретировании ея в определенный момент, -. 
тоже один из важнейших, з практическом отношении вопросов. 
Отпосительно его существует, в России в особенности. много 
заблуждений и предразеудков; Росспя еще имеет мало опыта в 
массовых революционных движениях и русские деятели склонны 
придавать преувеличенное значение решениям тех или пиых 
нартийных организаций. забывая, что мизнь партии и жизнь 
массового движения следуют совершенно различным законам. Вот 
почему стачки декретированныя никогда ие удавалиеь. а те кото- 
рые возникали стихийно. принимали неожиданно широкие размеры 
и разросталиеь в грандиозных революционныя движения. В самом 
еле, как развивается обыкновенно стачка. когда она становится 
всеобщей? Начинают бастовать по какому нибудь новоду рабочие 
одного завода пли одной мастерской; затем, если настроение 
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боевое, их требования поддерживают рабочие других заводов, 
попУтпо выставляя п своп. Стачка разростается, питаясь сопро- 
тивлепием хозяев и пачинающимися правительственными репрес- 
силмй. Начинаются собрапия, демопстрации, возникают »стачки 
пз солидарности в Других отраслих. Если движение идет доста- 
точно быстро и под?ем духа силен, рабочие закрывают все, что 
еще работает, стачка становится всеобщей. В этот момент город 
— а ипогда и целый ряд городов — фактически во власти рабо- 
чих. 9т0 — самый решительный, самый критический момент 
движения; от него зависит вся судьба его. И вот во взгляде па 
отот-то момент мы решительнее всего и расходимся с социали- 
стами государствепниками всех фракций. 


Самый важный вопрос в это время: останется ли всеобщая 
отачка мирной: »стачкой со сложениыми руками«, или же станет 
революционной, перейдет в наступление? Мы отвечаем: чтобы 
движение быстро ие пошло на убыль, этот второй тпаг необходим. 
Наш ответ вполне сходится с тем, какой дают французские рабо- 
чие, лучше всех друглх разработавтие вопрос о возможном ха- 
рактере н исходе всеобщей стачки. Вот что говорится, папример, 
в одной брошюре Пеллутье*), одного из самых видных деятелей 
рабочих союзов во Францип: »Вееобщая стачка не будет движе- 
нием мирным, потому что если бы даже такое движение было 
возможно, оно пе привело бы пи к чему. Если говорить о том, у 
кого будет больше средств, то преимущество всегла останется па 
стороне богатых; победить деньги может только сила. Иногда 
говорят, что рабочие могут сделать себе запасы заранее; но ведь 
буржуазия может сделать это еще легче! Допустим, однако. что © 
обеих сторол окажется одпняаковое количество запасов. Ну, а 
когда они выйдут, что тогда? Представьте себе такую сцену: с 
одной стороны — буржуа, с другой —- рабочие, все — голодные, 
а между ними в бездействии, весе средства производства. т. е. 
путь к тому, чтобы утолить свой голод... Допустим даже. что 
буржуа уступят первые. Чего же потребуют от них рабочие? 
Полнаго отречения? Тогда, раз уж погибать, буржуа предпочтут 
попытать счлетья в борьбе, и всеобщая стачка превратится в 
революцию. Но возможно, что рабочие потребуют, только некото- 
рых уступок... но тогда через несколько лет, та же история 
возобновитея: Нет, я говорю прямо, что всеобщая стачка, это — 
революппя‹. 

Брошюра Пеллутье была. написана лет 8—9 тому назал, п 
ног что говорилось в 1900 году па с’езде французских рабочих 
оргапизаций в Париже: »Еели вы стремитесь ко всеобщей стачке, 
говорит олин делегат, лы должны подумать о том, что последует 


*) ‘“'@и’е3 се аце 1а Огеуе Сепега1е”. 
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за нею, о роли рабочих после победы. Нужно например, чтобы 
булочники знали, сколько хлеба нужно папечь для дапиой мест- 
ности, какими средствами опи для етого располагают и Т. Д.< 
»Когда мы провозгласим ясеобщую стачку, говорит другой, мы 
должны будем иметь смелость сделать ее революционной... 
Она будет пробуждепием рабочей энергий, завоеванием всех 
орудий производства<. Третий об’ясняет: »Если мы устроим все- 
общую стачку, то именно для того, чтобы завладеть средствами 
производства, чтобы отнять их у имущих классов, которые, ко- 
нечно, не захотят отдать их добровольно. Нужно, поэтому, чтобы 
всеобщая стачка приняла революционный характер; к этому ее 
приведут, вирочем, сами события<. Тот же взгляд проводится и 
в ряде статей о всеобщей стачке помещепных в сборипке »Все-. 
общая стачка п социализм«, изданном года полтора тому назад 
Лагарделем*). Перед Амегердамским конгрессом редакция жур- 
пала »Лоиуетеш бочайяче«, издаваемаго им, разослала видным 
деятелям социализма и рабочаго движения ряд вопросов отпоси- 
телью пх понимания всеобщей стачки. Ответы социальдемократов 
выражают, или совермтенио отрицательное отношение к ней, или 
крайте суживают ея задачу; ответ представителей рабочих орга- 
низаций, особенно французских, носят обратный характер. Вот, 
между прочим, что говорит Гриффюэль, секретарь фрапцузской 
Всеобщей Конфедерации Труда: »Всеобщая стачка, в ея совре- 
менном виде, не является для рабочих простой приостаповкой 
работы: она есть завладение всем общественным богатством, ко- 
торое будет затем эксилуатпроваться корпорациями, в частности 
спидикатами, в пользу всех. ..< . 

Такое понимание всеобщей стачки есть и наше понимание. 
Оно сстественно вытекает из нашей основной точки зрения не- 
посредственной экономической революции, непосредственнаго за- 
хвата рабочими зсех орудий труда п наличных богатств, — п 
тесно связано с нею. Вот почему отот взгляд никогда не будет 
разделяться темп социалистическими партиями, которыя идут к 
социализму через захват власти, и почему между соцпальлемо- 
кратическим попиманием всеобщей стачки и нашим всегда будет 
целая пропасть. 

Итак, для нас, всеобщая стачка — разростающаяся сама 
с0бою, стихийно, благодаря боевому настроепию рабочей среды, 
а не декретированная каким нибудь центральным органом — 
первый шаг революций, шат, который должен дезорганизовать 
буржуазпыя п тосударственныя сплы п крайне затруднить для 
них борьбу. За этим шагом должен последовать второй — энспро- 
приация. Всеобщая стачка, в наших глазах, — слишком могучее 


*) “Та Сгеуе Сеопега]о се 1е Зоса\зтае”’. 
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средство дая достижения политических реформ или частичных 
улучшений. Рогда, хоть на один тень, рабочие становятся госпо- 
дами положения, но воспользоваться этим лая решительнаго боя 
и для ренпмельной нобеды мы считаем положительно преступным. 
Пора уже, чтобы рабочия силы и рабочая провь перестали тра- 
титьея даром. 








